
Sygn. akt II UK 589/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 maja 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Małgorzata Wrębiakowska-Marzec 

  
w sprawie z wniosku T. R. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

o prawo do emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 6 maja 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelację T. R. 

od wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., którym Sąd Okręgowy w O. oddalił 

odwołanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 5 czerwca 2012 r. Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w O. odmawiającej prawa do wcześniejszej emerytury 

z tytułu pracy w szczególnych warunkach. 

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucił: 1) naruszenie prawa 

materialnego, tj.: art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 

153, poz. 1227 ze zm.) w związku z § 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze 

zm.; dalej: „rozporządzenie”) i poz. 78 wykazu A stanowiącego załącznik do 

wymienionego rozporządzenia, przez ich błędną wykładnię i niezastosowanie; 2) 
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naruszenie art. 378 § 1 w związku z art. 382 k.p.c., przez nieustosunkowanie się do 

podniesionego w apelacji zarzutu pominięcia przez Sąd pierwszej instancji w 

ocenie dowodów - dowodu z dokumentów w postaci teczki w sprawie wypadku przy 

pracy powoda, gdzie pracodawca podaje zatrudnienie w dziale narzędziowym, 

zawód wykonywany - szlifierz narzędziowy, staż pracy 4 lata, nieuwzględnienia 

okresu pracy w charakterze ślusarz-szlifierz w okresie od 15 kwietnia 1985 r. do 30 

czerwca 1987 r. oraz okresu pracy od 29 kwietnia 1990 r. do 18 kwietnia 1994 r. 

Wskazując na powyższe zarzuty skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sądowi drugiej instancji. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono 

występowaniem istotnego zagadnienia prawnego, polegającego na wyjaśnieniu 

„czy przepisy art. 32 i art. 184 ustawy [emerytalnej] w związku z § 4 rozporządzenia 

(…) warunkujące uprawnienie do wcześniejszej emerytury odnoszą się, jak przyjął 

Sąd Apelacyjny, do zakładów pracy, czy do stanowisk pracy w szczególnych 

warunkach”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania stanowił odrębny element pisma niezależny od 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawiązywać do przesłanek przyjęcia 

skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność postępowania lub 4) skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Spełnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. 

powinno zatem przybrać formę wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący wskaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 
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uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadni, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, 

których wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej  

sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno zatem nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi 

zostało sformułowane i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to 

zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 

649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 

2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione bowiem tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie 

został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne 

poglądy w tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów 

konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., II UK 

400/09, LEX nr 577468). 

Skarżący nie odnosi się do tak rozumianej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na występujące w sprawie istotne zagadnienie 

prawne już tylko dlatego, że - ograniczając się do postawienia pytania - nie 

przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, że 

formułowana przez niego wątpliwość istotnie stanowi zagadnienie prawne i to na 

tyle istotne, że wymagające zaangażowania Sądu Najwyższego. Rzeczą tego Sądu 

na etapie przedsądu nie jest poszukiwanie takiej okoliczności w uzasadnieniu 

podstaw kasacyjnych i formułowanie za skarżącego prawidłowego wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania. Ponadto Sąd Najwyższy niejednokrotnie wyjaśniał, 

że w świetle przepisów wykazu A stanowiącego załącznik do rozporządzenia, 

wyodrębnienie poszczególnych prac ma charakter stanowiskowo-branżowy. Pod 

pozycjami zamieszczonymi w kolejnych działach wykazu wymieniono bowiem 
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konkretne stanowiska przypisane danym branżom, uznając je za prace w 

szczególnych warunkach uprawniające do niższego wieku emerytalnego. 

Przyporządkowanie danego rodzaju pracy do określonej branży ma istotne 

znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczególnych warunkach. 

Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwości i uciążliwości do oddzielnych 

działów oraz poszczególnych stanowisk w ramach gałęzi gospodarki nie jest 

przypadkowe, gdyż należy przyjąć, że konkretne stanowisko narażone jest na 

ekspozycję na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub większym w zależności 

od tego, w którym dziale przemysłu jest umiejscowione. Konieczny jest bezpośredni 

związek wykonywanej pracy z procesem technologicznym właściwym dla danego 

działu gospodarki (por. wyroki z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09; z 

dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10; z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12). 

Oznacza to, że przynależność pracodawcy do określonej gałęzi przemysłu ma 

znaczenie istotne i nie można dowolnie, z naruszeniem postanowień 

rozporządzenia, wiązać konkretnych stanowisk pracy z branżami, do których nie 

zostały przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., III UK 

174/10 oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., II UK 224/13). 

 

Z tych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[aw] 

 

  
  

 


