Sygn. akt Il UK 589/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku T. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje T. R.
od wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., ktorym Sad Okregowy w O. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 5 czerwca 2012 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury
z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej: ,rozporzadzenie”) i poz. 78 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
wymienionego rozporzgdzenia, przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie; 2)



naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie do
podniesionego w apelacji zarzutu pominiecia przez Sad pierwszej instancji w
ocenie dowodow - dowodu z dokumentow w postaci teczki w sprawie wypadku przy
pracy powoda, gdzie pracodawca podaje zatrudnienie w dziale narzedziowym,
zawod wykonywany - szlifierz narzedziowy, staz pracy 4 lata, nieuwzglednienia
okresu pracy w charakterze slusarz-szlifierz w okresie od 15 kwietnia 1985 r. do 30
czerwca 1987 r. oraz okresu pracy od 29 kwietnia 1990 r. do 18 kwietnia 1994 r.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instancji.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na wyjasnieniu
,CZYy przepisy art. 32 i art. 184 ustawy [emerytalnej] w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia
(...) warunkujgce uprawnienie do wczesniejszej emerytury odnoszg sie, jak przyjat
Sad Apelacyjny, do zaktaddéw pracy, czy do stanowisk pracy w szczegdlnych

warunkach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione bowiem tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne juz tylko dlatego, ze - ograniczajgc sie do postawienia pytania - nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
formutowana przez niego watpliwos¢ istotnie stanowi zagadnienie prawne i to na
tyle istotne, Ze wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Rzeczg tego Sadu
na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takiej okolicznosci w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Ponadto Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat,
ze w Swietle przepiséw wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod

pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem



konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace Ww
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktdrym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki (por. wyroki z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10; z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12).
Oznacza to, ze przynaleznos$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10 oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 224/13).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



