Sygn. akt Il UK 588/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi K. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zi
podwyzszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej B. D.

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 28 wrzes$nia
2015 r. odméwit ubezpieczonemu B. D. prawa do renty socjalnej powotujgc sie
na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. uznata,
ze nie jest on catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt
VIl U [...], oddalit odwotanie ubezpieczonego B. D. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w G.



z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl U [...].

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie: |)prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zw. z art. 12 ust 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez btedne przyjecie, iz ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy,
w sytuacji gdy cierpi na szereg schorzen, ktore objawiajg sie m.in. catkowitg
zaleznoscig od innych os6b, brakiem orientacji w przestrzeni, zaburzeniami
koncentracji, nieznajomoscig wartosci pienigdza, niezwykle powolnym uczeniem sie
nowych rzeczy; IlI) przepiséw postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: 1) art. 227 w zw. 217
§ 3k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. - przez oddalenie wnioskow
dowodowych, ktore zmierzaty do wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy, w tym
w szczegolnosci zeznan $wiadkow, w tym lekarza prowadzgcego terapie
z ubezpieczonym, dr n. med. specjalisty psychiatry H. B.-J., a takze zeznan
rodzicéw ubezpieczonego na okolicznos¢ poziomu samodzielnosci
ubezpieczonego, sposobu funkcjonowania ubezpieczonego w zyciu codziennym,
przebiegu nauki zawodu oraz radzenia sobie ubezpieczonego z wykonywaniem
powierzanych mu obowigzkdéw, przez btedne przyjecie iz przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych w sposdb wystarczajgcy wyjasnito okolicznosci sporne,
oraz bezzasadnego oddalenia wniosku o powotanie biegtego z zakresu medycyny
pracy, podczas gdy dla ustalenia zdolno$ci do pracy opinia biegtego w tym zakresie
jest niezbedna, 2) art. 227, 230 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu
z badania EEG, brak odniesienia do wplywu uszkodzenia Centralnego Uktadu
Nerwowego skarzgcego na jego zdolnos¢ do pracy i niepowotanie biegtego
na okolicznos¢ wptywu wynikéw badan EEG na zdolnos¢ do pracy skarzacego,
3)art. 278 § 1, art. 285 i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
oparcie sie przez Sgd na opiniach sgdowo-lekarskich majgcych charakter
niespdjnych, negujgcych bez wiasciwego uzasadnienia istnienie u ubezpieczonego
schizofrenii, ktéra przeciez zostata zdiagnozowana u B. D. i na ktérg jest leczony

farmakologicznie i w postaci terapii, ponadto dopuszczeniu opinii uzupetniajgcej



sporzadzonej przez lekarza psychiatre ds. dzieci i mtodziezy w sytuacji
rozpoznawania zdolnosci do pracy ubezpieczonego, zamiast dopuszczenia opinii
lekarza psychiatry oséb dorostych.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wnidst o: 1) przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. 2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu w [...] jako Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zarébwno wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],
jak i wyroku Sadu Okregowego w G., i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. jako Sadowi pierwszej instancji,
3) rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego,
4) zasgdzenie kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej wedtug norm
przepisanych, gdyz koszty te nie zostaty uiszczone w catosci, ani w czesci.

Skarzgcy wskazat, iz zarébwno organ rentowy, jak i sgdy orzekajgce w
sprawie, stwierdzity, ze ubezpieczony nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy.
Sady zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji nie uwzglednity wnioskéw
petnomocnikow w tym zakresie. Zdaniem strony skarzgcej, biegli powotani przez
Sad na etapie pierwszej i drugiej instancji wydali opinie sprzeczne z
przedstawionym materiatem dowodowym.

Wedlug skarzgcego btedem Sadu Apelacyjnego byto réwniez dopuszczenie
opinii uzupetniajgcej sporzadzonej przez biegtego psychiatre, specjaliste ds. dzieci i
miodziezy, wszak w sprawie chodzito o ustalenie zdolno$ci do pracy, a bieglty z
zakresu psychiatrii dzieci i mtodziezy nie jest osobg uprawniong do wydawania
osgdow w zakresie zdolnosci do pracy. Niepoparte faktami sg nadto
przypuszczenia Sadu, iz rodzice zdajg sobie sprawe z tego, ze ubezpieczony nie
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Jak dalej wskazat skarzgcy, ocena dowoddw nieuwzgledniajgca wszystkich
istotnych elementéw stanu faktycznego, nie jest oceng wszechstronng. | tak, Sad
pomingt dokumentacje wskazujgcg na leczenie skarzgcego z tytutu stwierdzonej
schizofrenii, jak rowniez badanie EEG wskazujgce na nieodwracalne uszkodzenie
Centralnego Uktadu Nerwowego. Wyprowadzanie z takiej oceny wnioskéw co do

okolicznosci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia jest uchybieniem procesowym



majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzacy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykaza¢, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK
712/16, niepubl.).

Skarzacy B. D. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢. Skarzgcy nie przedstawit jednakze odrebnego,
od uzasadnienia podstaw skargi, wywodu, majgcego uzasadni¢ wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi
kasacyjnej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r.,
[l CSK 319/07, LEX nr 623803).

Ponadto, nawet gdyby mimo powyzszego podjg¢ sie odszukania w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, i tak nalezatoby zauwazy¢, ze sformutowania uzyte przez skarzgcego
wyraznie przemawiajg za tym, iz podniesione przez niego zarzuty nie dotyczg
prawa, lecz faktéw. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtiowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodoéw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza

nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,



czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgaddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisdbw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Mimo powyzszego mozna jednak wyjasni¢, iz nie sposob mowi¢ o
oczywiscie btednym dziataniu Sgdu w kontekscie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtych, w tym opinii uzupetniajgcych, a takze ich pozytywnej oceny. Zgodnie z
art. 286 k.p.c. Sagd moze zazgdac¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie,
moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych. Sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgce;j
w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania. To sgd musi powzig¢
watpliwosci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia zostata sporzgadzona w
sposéb prawidtowy, a =zatem czy wymaga wyjasnien Iub uzupeftnienia.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej
opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra nie moze
by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz
przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK
627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig
biegtego zostaty przekonane roéwniez strony. Wystarczy, Zze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
I UK 36/14, LEX nr 1548261). Ponadto przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od rozwiktania i dookreslenia kwestii
medycznej, ustalenia sgdu muszg opieraé sie o wiedze specjalng, ktérg dysponujg
biegli. Sgd w tej sferze samodzielnie nie jest wtadny dokonywa¢ wigzgcych ustalen
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr
2389591).



Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



