Sygn. akt Il UK 588/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

W sprawie z wniosku

U.K.iD.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty rodzinnej wypadkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni U. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonych od wyroku Sgadu Okregowego w G. z dnia 11 kwietnia 2014 r.,
ktérym oddalono odwofania U. K. i D. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G., odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej z tytutu
wypadku przy pracy po zmartym mezu i ojcu W. K.

Ubezpieczona U. K. wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,
ti. art. 244 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania



Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez ,stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach”.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsagdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresé¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentac;ji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,

LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°



§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007, 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcej, Sad pomingt dyspozycje art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérg dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone, przez co ,hie nadat nalezytego znaczenia — przewidzianego przez
art. 244 § 1 k.p.c. — dokumentowi urzedowemu w postaci protokotu PIP z
dn. 05.08.2011 r., tj. nie przyjgt poczynionych tam ustalen jako udowodnionych,
jednoczesnie pomijajgc fakt, iz prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne Sadu de
facto potwierdzajg i wzmacniajg tre$¢ tegoz srodka dowodowego (a nie protokotu
powypadkowego, ktory zostat sporzgdzony przez pracodawce)”. W ten sposéb
skarzgca kwestionuje ocene dowodéw i ustalenia faktyczne, ktére miaty byc
poczynione bez uwzglednienia wskazanego dokumentu urzedowego. Dokumenty
urzedowe korzystajg bowiem z domniemania prawdziwosci tylko tego, co zostato w
nich urzedowo zaswiadczone. Przepis art. 244 § 1 k.p.c. normuje formalng moc
dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac jako udowodniong jedynie
tre§¢ dokumentu. Materialna moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego
znaczenie dla wyniku postepowania sg zas przedmiotem oceny wedtug zasad
przewidzianych w art. 233 k.p.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973 i 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08,
LEX nr 465904). Skarzgca nie zdotata wiec wykazaé¢, ze Sad drugiej instanciji
naruszyt art. 244 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze nie podziela jej ,zapatrywania, jakoby
dokument urzedowy, korzystajgcy z mocy art. 244 k.p.c. z domniemania
prawdziwosci i zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone, stanowit dowdd niepodwazalny. Jest to domniemanie wzruszalne za
pomocg wszelkich dowodéw, co wynika z art. 252 k.p.c.”.

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze wykazana zostata oczywista

zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego,



tj. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, skoro twierdzenie skarzgcej w tym zakresie
sprowadza sie do konkluzji, ze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne byty
wystarczajgce do uznania wypadku przy pracy, skoro wynika z nich, ze
~wielokrotnie W. K. pracowat na suwnicy dla dobra zaktadu pracy”. Tego rodzaju
lakoniczna argumentacja w zadnym razie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
przedmiotowe zdarzenie wypetniato wszystkie przestanki uznania go za wypadek
przy pracy w swietle przytoczonego przepisu prawa materialnego, wobec czego nie
moze swiadczy¢ o naruszeniu tego przepisu i to w sposob oczywisty.

Skarzgca nie zdofata zatem przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi,

wobec czego Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



