Sygn. akt Il UK 587/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanej A. D.-N.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Z. D. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w J. z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spofecznych Oddziatowi w L. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng decyzjg z dnia 20 stycznia 2012 r., przy udziale
zainteresowanej A. D.-N., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2014 r., odmawiajgcej wszczecia
postepowania w sprawie zmiany decyzji z dnia 20 stycznia 2012 r.
oraz stwierdzajgcej brak przestanek do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny podzielit argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu

pierwszej instancji, uznajgc, ze umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2011 r. pomiedzy



wnioskodawczynig a zainteresowang zostata zawarta dla pozoru w celu uzyskania
przez zatrudniang tytutu do ubezpieczen spotecznych i pobierania swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W wyniku procesu wnioskodawczyni wystgpita do
organu rentowego o zmiane decyzji z dnia 20 stycznia 2012 r. wskazujgc, ze
zainteresowana podlega obowigzkowo ubezpieczeniom, jednak nie z tytulu
posiadania statusu pracownika, lecz jako osoba wspoétpracujgca w prowadzonej
przez wnioskodawczynie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zmiana stanowiska skarzgcej co do rodzaju tytutu objecia
zainteresowanej ubezpieczeniem stanowita jedynie probe wzruszenia decyzji z dnia
20 stycznia 2012 r. i uzyskania dla zainteresowanej Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego zwigzanego z cigzg i macierzynstwem. Natomiast z ustalen
faktycznych wynika, ze zainteresowana nie mogta zosta¢ uznana za osobg
wspofpracujgca, albowiem nie pozostawata z wnioskodawczynig we wspolnym
gospodarstwie domowym oraz nie wspoétpracowata z matkg w ramach prowadzone;j
przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie spetniata
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 oraz art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ,ustawa
systemowa”).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, przez btedng interpretacje ,pojecia wspotpraca przy uwzglednieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz przepiséw regulujgcych
zagadnienie przychodu w aspekcie podatkowym oraz na tle przepisdw ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych regulujgcych optacanie sktadek przez
przedsiebiorcow”.

Whnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, na
istotne zagadnienie prawne dotyczgce ,okreslenia kryteriow wspétpracy przy

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zalezno$ci od rodzaju i specyfiki dane;j



dziatalnosci oraz jej zakresu przedmiotowego, a takze rozgraniczenia wspotpracy i
sporadycznej pomocy przejawiajgcej sie w urzedowych interpretacjach ZUS”.
W ocenie petnomocnika ,orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite i z jego
analizy nie mozna wywnioskowa¢ w sposob jednoznaczny, aby powyzsze kryteria
byty brane pod uwage. Nalezy takze dokona¢ wyktadni zagadnienia prowadzenia
wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego przy uwzglednieniu swobody w

zaspokajaniu wiasnych potrzeb zyciowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze —
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie — jego
wyjadnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie

faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr



736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).

W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik ptatnika sktadek nie zdotat
wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a sformutowanie problemu prawnego, w istocie nie spetnia wymogoéw
z art. 398° § pkt 1 k.p.c. i zmierza jedynie do podwazenia ustalen stanu faktycznego
i jego oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji. Trudno tez uznac by
petnomocnik przedstawit rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych zagadnienie prawne, skoro wskazat
jedynie, ze ,orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite i z jego analizy nie
mozna wywnioskowa¢ w sposéb jednoznaczny, aby powyzsze kryteria byty brane
pod uwage”. Nalezy ponadto zauwazy¢, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251), ze cel zawarcia
umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie
jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajsciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do Swiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i
ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtbwnym motywem byto uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Jednak w
ramach art. 41 wust. 12 i 13 ustawy systemowej organ rentowy moze
zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru

sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg,



ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa — art. 58 k.c. (por. tez
uchwate Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



