
Sygn. akt II UK 587/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bohdan Bieniek 

  
w sprawie z wniosku E. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w T.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w T.  

z udziałem zainteresowanych: M.P., R.S., L.S., A.S., J.T. 

o ubezpieczenie społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 października 2017 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sąd Apelacyjny w (…)  oddalił apelację E. 

Spółki z o.o. w T. od wyroku Sądu Okręgowego w T. z dnia 27 maja 2015 r. 

oddalającego odwołania Spółki oraz M.P., R.S., L.S., A.S., J.T. (dalej 

zainteresowani) od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w T. z dnia 

24 września 2008 r., stwierdzających, że zainteresowani jako pracownicy 

oddelegowani do pracy w Niemczech przez płatnika składek T. Spółki z o.o. – nie 

podlegają we wskazanych w decyzji okresach obowiązkowo ubezpieczeniom 

społecznym. 

W skardze kasacyjnej Spółka zarzuciła: 1) naruszenie prawa materialnego, 

tj. art. 14 ust. 1 lit. a rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 17 czerwca 

1971 r. w sprawie stosowania systemów ubezpieczenia społecznego do 
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pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i do 

członków ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie (dalej jako 

rozporządzenie nr 1408/71) przez błędną wykładnię; 2) naruszenie przepisów 

prawa procesowego, a w szczególności art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. przez podjęcie 

zawieszonego postępowania, mimo że nie ustały przyczyny zawieszenia, co miało 

istotny wpływ na treść wyroku. 

Wskazując na powyższe zarzuty skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości i przekazanie sprawy Sądowi drugiej instancji do ponownego 

rozpoznania. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono 

„oczywistą zasadnością skargi kasacyjnej odnośnie do zarzutu 2 oraz potrzebą 

wykładni przepisu odnośnie do zarzutu 1 wobec rozbieżności w orzecznictwie”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania stanowił odrębny element pisma niezależny od 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawiązywać do przesłanek przyjęcia 

skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność postępowania lub 4) skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Spełnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. 

powinno zatem przybrać formę wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący wskaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadni, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczność nie tylko powołania się na 

okoliczność, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również 

wykazania, że przesłanka ta rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi 
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wskazać, w czym – w jego ocenie – wyraża się „oczywistość” zasadności skargi 

oraz podać argumenty wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w 

sposób oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego 

przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona, czyli że jej zarzuty są zasadne „na pierwszy rzut oka” 

(prima facie) i w sposób oczywisty prowadzą do uznania zaskarżonego wyroku za 

błędny i jego wzruszenia (por. między innymi postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powołane). 

Jest tak dlatego, że o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, iż jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania koniecznej jest 

wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub 

procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

wdawania się w pogłębioną analizę prawną. Z tego względu przyjmuje się, że nie 

spełnia tego wymagania odwołanie się do podstaw kasacyjnych i opatrzenie 

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem rażącego, ewidentnego, 

kwalifikowanego lub oczywistego, jeżeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia 

się oczywistość wydania wadliwego orzeczenia. Należy przy tym zwrócić uwagę, że 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwołuje się do oczywistego naruszenia prawa, ale do 

oczywistej zasadności skargi, co oznacza, że oczywista zasadność skargi może 

wynikać z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod 

warunkiem jednak, że skarżący wykaże, iż uchybienie to zadecydowało o wyniku 

sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 

278/11, LEX nr 1214574). Z kolei odwołanie się do przesłanki potrzeby wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne 

wątpliwości polegają), nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, 

niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd 

Najwyższy wyraził swój pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą 
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okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu. Ponadto rozstrzygnięcie 

wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty 

skarżącego skierowane pod adresem zaskarżonego orzeczenia ani też do 

odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić za pomocą 

obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania przepisów 

(por. np. postanowienie Sądu Najwyższego dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP-wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Skarżący nie odnosi się do tak rozumianych przesłanek przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, gdyż uzasadniając zgłoszony w tym przedmiocie 

wniosek ogranicza się do hasłowego wskazania na oczywistą zasadność skargi i 

potrzebę wykładni przepisów prawa, nie tylko nie przeprowadzając jurydycznego 

wywodu dla wykazania występowania tych okoliczności, ale nawet nie wskazując 

przepisów, których obraza miałaby wprost stanowić o wadliwości zaskarżonego 

wyroku oraz wymagających wykładni. Odwołanie się w tym zakresie do podstaw 

kasacyjnych jest niewystarczające, gdyż rzeczą Sądu Najwyższego na etapie 

przedsądu nie jest poszukiwanie okoliczności uzasadniających jego 

zaangażowanie w rozpoznanie skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich 

uzasadnieniu oraz formułowanie za skarżącego prawidłowego wniosku w tym 

zakresie.  

Na marginesie należy dodać, że Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 5 września 

2017 r. w sprawie II UK 365/16 oddalił skargę kasacyjną Spółki, co także dowodzi o 

braku istnienia podstaw wskazanych we wniosku o jej przyjęcie do rozpoznania.  

Z tych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł jak 

na wstępie.  

 

as  

  
  

 


