Sygn. akt Il UK 587/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanych M. Z. W. , K. K., W. C.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od skarzacej Spoétki na rzecz organu rentowego
kwote 360 (trzysta szescédziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 lipca 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie Spotki z 0.0. P. w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 19 grudnia 2013 r., stwierdzajgcych, ze
zainteresowane M. Z. W., K. K. 1 W. C. jako osoby wykonujgce prace na
podstawie uméw zlecenia na rzecz pfatnika skladek podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ustalajgcych

podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.



Ptatnik sktadek wywidédt skarge kasacyjng od tego wyroku i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 i art. 41 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 734 § 1 i art. 750
k.c., art. 627 k.c. oraz art. 353! k.c., a takze naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i
zmiane tego wyroku, a takze w kazdym przypadku, o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz dlatego, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Powotanie sie na przestanke ,przedsgdu” okreslong w art. 3981 § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w
nim problemu. Jezeli zas chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego,
podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w
judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia

wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki



przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie nie mozna uzna¢ za zagadnienie prawne zawartego w
skardze kasacyjnej stwierdzenia, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce wtasciwego stosowania art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4, art. 41 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1442), a nadto rozstrzygniecia co do prawidtowej kwalifikacji umow zawartych z
uczestnikami, przy uwzglednieniu charakteru, zakresu czynnosci oraz
odpowiedzialnosci po stronie lekarza dentysty zwigzanej z wykonywaniem przez
niego zawodu (art. 734 § 1, art. 750 k.c., art. 627 k.c.). Ponadto istotne zagadnienie
prawne wystepuje rowniez w przedmiocie ustalenia granic zasady swobody umoéw
(art. 353! k.c.)”. Nie formutuje ono bowiem zadnego problemu prawnego, bedgc
jedynie wyrazem oczekiwan skarzgcego odnosnie do akceptacji prezentowanego
przez niego stanowiska, o czym wyraznie Swiadczy argumentacja zamieszczona
pod tym rzekomym zagadnieniem prawnym sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze
,umowy tgczgce uczestnikow z odwotujgcym sie nie sposéb zakwalifikowac jako
umowy starannego dziatania, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia”. Kwestia ujeta w ramy rzekomego zagadnienia
prawnego jest zatem faktycznie powtdérzeniem zarzutdw podniesionych w
podstawach skargi, albowiem sprowadza sie do podwazania stanowiska Sgdu
drugiej instancji o rodzaju uméw zawartych przez skarzgcego z zainteresowanymi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, poszczegolne



wymagania dotyczace skargi kasacyjnej z art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. majg zas
samodzielny byt, stad niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie. Stanowi o
tym jednoznacznie tres¢ ustawy, wskazujgca na odmienny przedmiot regulacji. Jesli
wzig¢ przy tym pod uwage, ze skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem
odwotawczym, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg. Tego warunku nie spetnia
ujecie w ramy zagadnienia prawnego kasacyjnych zarzutow odnoszgcych sie do
naruszenia przepiséw prawa, a tym bardziej powtdrzenie zarzutow kasacyjnych,
bez podjecia nawet proby sformutowania jakiego$ problemu prawnego, co ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
natomiast skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu.

Nie spetniajg tego wymagania stwierdzenia, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wynika ,z podstaw wskazanych w skardze, ktore to podstawy zdaniem
skarzgcego =zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem skarzgcego, oczywistosc
wniesionej skargi wynika z rodzaju naruszenia prawa procesowego i materialnego”.
Tego rodzaju twierdzenia nie mogg $wiadczy¢ o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania do podstaw skargi nie moze wywota¢ zadnego skutku nie tylko
dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sagdem Najwyzszym, ale rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania réwniez na art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na potrzebe wyktadni przepisow prawa, w ogdle nie zostato
uzasadnione, co wyklucza mozliwos¢ rozwazania, czy ta przestanka ,przedsgdu” w
sprawie wystepuje.

Skarzgca spotka nie zdotata zatem wykazac¢, Zze =zachodzi potrzeba
rozpoznania jej skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2

k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



