Sygn. akt Il UK 586/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanej P. w W.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w W., XIV Wydziat
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje M. M. od wyroku Sadu Rejonowego
wW. z dnia 18 stycznia 2017 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w W. z dnia 16 kwietnia 2013 r.
w przedmiocie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 4 stycznia 2011 r. Podstawe faktyczng wyroku stanowito
ustalenie, ze doznane przez ubezpieczong ztamanie prawej Kostki
nie spowodowato u niej statego ani dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
w rozumieniu art. 11 ust. 2 lub 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,, poz. 1376). Sad drugiej instancji uznat



za miarodajng podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie opinie biegtego
traumatologa, wtasciwie oceniong przez Sad pierwszej instancji, w ktorej
stwierdzono, ze po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji ubezpieczona odzyskata
petng sprawnos¢ w prawym stawie skokowym, a uposledzenie czynnosci tego
stawu trwato krocej niz 6 miesiecy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata wywiedziona na podstawie
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie powodujgcag niedopuszczenie
dowodu z dalszej opinii drugiego biegtego, mimo podniesienia powaznych
watpliwosci co do rzetelnosci pierwszej opinii  biegtego. Na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przepisOw postepowania oparta zostata na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. btednej wykfadni art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych przez stwierdzenie, ze dtugotrwate naruszenia
sprawnosci organizmu stanowi co najmniej 6-miesieczna niezdolnos¢ do pracy, a
nie co najmniej 6-miesieczne leczenie, rehabilitacja lub bdl, a ostatecznie
niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 tej ustawy przez nieprzyznanie
jednorazowego odszkodowania mimo istnienia do tego podstaw prawnych.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
wskazata na potrzebe wykfadni art. 278 § 1 k.p.c. i art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11
ust. 3 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych jako ,budzgcych powazne watpliwosci’, podnoszgc, ze w sprawie
,wytaniajg sie zasadnicze zagadnienia prawne, ktore nie stanowity dotychczas
przedmiotu powszechnie znanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ewentualnie
orzecznictwo to jest sprzeczne. Dotyczy to tego, czy stwierdzenie uszczerbku na
zdrowiu jest kwestig faktow i podlega ocenie biegtego, czy kwestig prawa, a biegty
moze oceni¢ jedynie stan zdrowia poszkodowanego i ewentualne wystgpienie w
nim zmian w skutek wypadku przy pracy, ale nie moze samodzielnie kwalifikowaé
ich jako uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu ustawy, oraz tego czy dla oceny
uszczerbku na zdrowiu jako dtugotrwaty, nalezy liczy¢ wytacznie czas
pozostawania na zwolnieniu lekarskim od pracy i niezdolnosci do pracy, czy caty
okres leczenia i rehabilitacji. Skarzgca postawita takze pytanie, czy istnieje dolna

granica uposledzenia czynnosci organizmu, ponizej ktérej - mimo naruszenia



sprawnosci organizmu - nie dochodzi do uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ,czy tez kazde, nawet najdrobniejsze
uposledzenie czynnosci organizmu jest uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu tej
ustawy, a jego niski stopien moze powodowac li tylko przyznanie niskiego procentu
uszczerbku na zdrowiu”.

Skarzgca przytoczyta poglady doktryny i judykatury o niedopuszczalnosci
powotania dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia obowigzujgcego stanu
prawnego, wskazujgc, ze pojecie ,wiadomosci specjalne”, ktérym postuzono sie w
art. 278 § 1 k.p.c., nie obejmuje wiedzy dotyczgcej tresci obowigzujgcego prawa i
regut jego ttumaczenia. Podniosta, ze — w jej ocenie — subsumcja stanu zdrowia
pod okreslone pojecie prawne, takie jak uszczerbek na zdrowiu, nalezy do wiedzy

prawniczej, a nie dziedziny wiedzy biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie zagadnien, ktére okreslita jako istotne zagadnienia
prawne, postugujgc sie argumentem, ze ,od odpowiedzi na postawione pytania
zalezy nie tylko rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, ale i w szeregu innych
podobnych, dotyczgcych dowodu z opinii biegtego, szczegdlnie w kwestiach
ubezpieczeniowych, a przedstawione zagadnienie prawne odpowiada wymogom
stawianym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004/7-8, s. 51; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14, LEX nr 1678068)".
Pomineta jednak, ze Zadne z przedstawionych przez nig zagadnien nie ma

znaczenia jurydycznego, a kazde z nich zbudowane jest wylgcznie na krytyce



ustalen faktycznych, ktéra nie stanowi — jak wynika z art. 3983 § 3 oraz art. 398%° §
2 k.p.c. — przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Kwestia, czy wystgpit uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu ustawy, jest
kwestig faktéw i podlega ustaleniu najczesciej na podstawie opinii biegtego z
zakresu medycyny. Biegty lekarz w opinii wydanej na podstawie art. 278 § 1 k.p.c.
ocenia na podstawie wiadomosci specjalnych zarowno stan zdrowia
poszkodowanego, wystgpienie w nim zmian w skutek wypadku przy pracy, jak tez
samodzielnie kwalifikuje je jako uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu ustawy.
Przedmiotem opinii sg elementy orzeczenia lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, w ktérym stwierdza on stopien uszczerbku na zdrowiu
oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy (por. § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o statym lub diugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego
odszkodowania, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 954, wydanego na podstawie
art. 11 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych).

Stwierdzenie przez biegtego, ze uraz nie spowodowat uposledzenia
czynnosci organizmu przez czas przekraczajgcy 6 miesiecy, opiera sie na jego
wiadomosciach specjalnych i podlega ocenie w ramach art. 233 § 1 k.p.c., przy
czym sgd nie moze — przy ocenie opinii, dostarczajgcej wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie,
w szczegolnosci rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania oraz
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci lub dysfunkcji organizmu — oprze¢ sie na
wiasnym przekonaniu, na wiedzy powszechnej lub zasadach logicznego myslenia;
te kryteria ze zrozumiatych wzgledow nie obejmujg specjalistycznej wiedzy
medycznej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UK
415/16, niepubl.).

Uraz w ujeciu art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych nie fgczy sie z prawem do
jednorazowego odszkodowania, jezeli ulegnie catkowitemu wyleczeniu przed

uptywem 6 miesiecy. W obecnym stanie prawnym nie przewidziano mozliwosci



przyjecia prawa do odszkodowania w minimalnej wysokosci przy nieznacznym
uszczerbku na zdrowiu, tj. jezeli okres czasowej niezdolnosci do pracy trwat co
najmniej przez 5 tygodni (por. § 3 ust. 8 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 1968 r. w sprawie szczegdétowych zasad
ustalania uszczerbku na zdrowiu dla celow wyptaty jednorazowych odszkodowan
oraz Swiadczen wyréwnawczych pracownikom poszkodowanym  wskutek
wypadkéw przy pracy, MP Nr 49, poz. 343 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1970 r., [l URN 12/70, OSP 1971 nr 6, poz. 113).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



