Sygn. akt Il UK 586/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od B. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddzialu w B. kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w (...) oddalit apelacje B.D. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 21 maja 2014 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. w przedmiocie odmowy ustalenia
prawa do emerytury ze wzgledu na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach i 25-letniego stazu pracy.

Skarge kasacyjng ubezpieczonego oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 6 i 7 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 3, § 10i § 15
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkow pracownikdw skierowanych do pracy za granicg w celu realizaciji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy okresy urlopu bezptatnego,
udzielone na podstawie § 10 ust. 4 i § 15 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
niektoérych praw i obowigzkéw pracownikow, po zakonczeniu pracy za granica,
zawsze stanowig zwykty urlop bezptatny u macierzystego pracodawcy, czy tez w
przypadku braku wyptaty ekwiwalentu za nieudzielenie przez pracodawce urlopu za
granicg, urlop bezptatny (na czas pracy za granicg) ulega po powrocie pracownika
do kraju przedtuzeniu odpowiednio o czas nieudzielonego urlopu wypoczynkowego
oraz zwigzanego z pracg w godzinach nadliczbowych”.

Podniesiono, ze skarga jest rownoczesnie oczywiscie uzasadniona, gdyz
zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego

w skazane w podstawie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywiste jest, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie,
ze wymaga rozstrzygniecia, ktérego dotychczas w judykaturze Sgdu Najwyzszego
nie dokonano. Musi takze mie¢ charakter istotny i Scisle jurydyczny, czyli oderwany
od kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen lub oceny dowoddw,
a problem przedstawiony jako przyczyna kasacyjna nie moze sprowadzac sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — do watpliwosci skarzgcego

odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08 i
[l UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Ill UK 52/08 i Ill UK 55/08,
niepubl.).

Kwestia poruszona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostata juz jednoznacznie rozstrzygnieta, z uwzglednieniem, Zze okres urlopu
bezptatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zaktadzie pracy w
wymiarze réownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni
wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze
zm., od dnia 10 lipca 1990 r. § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, jednolity tekst: Dz.U.
21990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), nie stanowi okresu sktadkowego przewidzianego
w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il UZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 255
oraz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2013 r., | UK 108/13, niepubl.).

Polemika z przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przeczy
oczywistosci skargi.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania przed

Sagdem Najwyzszym wynika z art. 98 § 1 k.p.c.



