Sygn. akt Il UK 586/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
K. K. od wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., ktérym Sad Okregowy w L.
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 r. Zaktadu
Ubezpieczehh Spotecznych Oddziatu w L., odmawiajgcej uchylenia decyzji
przeliczajgcych przystugujgce wnioskodawcy swiadczenie rentowe.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.; dalej: ,ustawa emerytalna”), przez jego btedne zastosowanie

i przyjecie, ze decyzje wskazane w odwotaniu, w szczegolnosci decyzja z dnia 22



maja 1998 r., zostaty wydane w oparciu o nowe dowody, w sytuacji gdy organ
rentowy wydat przedmiotowe decyzje w oparciu o derogowany z systemu prawnego
art. 114a ustawy emerytalnej, gdyz nie dokonat obligatoryjnego zawiadomienia
whnioskodawcy o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku
z art. 124 ustawy emerytalnej, co w konsekwencji powodowato, ze zgromadzone
dokumenty nie miaty przymiotu ,nowych”, o ktérych mowa w art. 114 tej ustawy.
Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 30
kwietnia 2012 r. i stwierdzenie, ze wskazane w skardze pozostate decyzje zostaty
wydane z naruszeniem prawa oraz wskazanie, iz powodem ich nieuchylenia jest
uptyw czasu (art. 151 § 2 w zwigzku z 146 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy
emerytalnej), a ponadto uchylenie, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 124 ustawy emerytalnej, wskazanych w skardze kasacyjnej decyzji organu
rentowego i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji
.1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...]".
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie wymagajgcych rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych, a mianowicie: 1) czy niezawiadomienie przez organ rentowy o wszczeciu
postepowania w zakresie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej na podstawie art. 61 § 4
k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej powoduje, ze decyzja wydana w
zwigzku z takim ponownym ustaleniem ma wade prawng w postaci uniemozliwienia
stronie czynnego udziatu w takim postepowaniu (naruszenie art. 10 k.p.a. w
zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej); 2) czy niezawiadomienie przez organ
rentowy o wszczeciu postepowania w zakresie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej powoduje, ze
dowody zgromadzone w takim postepowaniu nie majg (majg) przymiotu ,nowych”,
o ktorym mowa art. 114 ust. 1 tej ustawy. W tym zakresie skarzacy wskazat na

uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r.,



1 UZP 1/11 podnoszac, ze judykatura nie wypowiedziata sie odnosnie do
konsekwencji prawnych uchybienia polegajgcego na braku zawiadomienia przez
organ rentowy strony (ubezpieczonego) o wszczeciu postepowania w zakresie
ponownego przeliczenia Swiadczenia. Zasadne jest zatem ,odpowiedzenie jak
naruszenie art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy [emerytalnej] wptywa na
waznos¢ postepowania w zakresie ubezpieczen spotecznych, czy to postepowanie
i wydana decyzja jest tak samo wadliwa jak w przypadku zwyktego postepowania
administracyjnego czy tez wadliwos¢ ta nie ma charakteru istotnego”. W ocenie
skarzgcego, brak takiego zawiadomienia powoduje, ze ,organ nie traktuje zebrane

dowody jako nowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepiséw Kkonstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). W konsekwencji nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesdniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Wbrew wywodom skarzgcego, formutowane przez niego watpliwosci byty
niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego, co znalazto wyraz w
uzasadnieniu powotanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 10 czerwca 2011 r., lll UZP 1/11 (OSNP
2012 nr 5-6, poz. 68). Przyjmuje sie mianowicie, ze naruszenie przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez



sad ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze przepisy tego Kodeksu nie sg przez
ten sad stosowane. Formalne wady postepowania przed organem rentowym,
podobnie jak formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez ten organ, nie
powodujg - co do zasady - jej uchylenia ani stwierdzenia jej niewaznosci. Sad
ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie
formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji
postepowania administracyjnego; tylko w wyjatkowych wypadkach sgdowa kontrola
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Odwotawcze postepowanie sgdowe toczy sie
bowiem, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, na zasadach i w
trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego (por. takze postanowienie z
dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 224/10, LEX nr 1124110 i powotane w nim
orzeczenia). Podkresla sie takze, Zze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sgd powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie
niewaznosci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przestanek
okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
- rozpoznaje istote sprawy, ktdrg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z
przepisdw prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego
wadliwg decyzjg organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2012 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



