Sygn. akt Il UK 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku W. S.A. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanej A. D.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., lll AUa [...], zmienit
- na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W., wyrok
Sgdu Okregowego we W. z dnia 10 pazdziernika 2016 r., VIl U [...] i oddalit
odwotanie wnioskodawcy W. S.A. we W. (dalej takze pfatnik) od decyzji organu

rentowego z dnia 3 marca 2015 .



W sprawie ustalono, ze zainteresowana A. D. (dalej takze ubezpieczona)
byta zgtoszona przez ptatnika w okresie od 13 czerwca 2011 r. do 3 lipca 2011 r.
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorca, nastepnie jako
pracownik: od 4 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. przez ,F.” Sp. z o.0,,
od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. przez ,|I.” Sp. z 0.0., a od 1 lipca 2014 r.
przez ,[...] Centrum [...]" Sp. z 0.0. (dalej — takze [...]C[...]).

Siedziba wszystkich ptatnikéw byta taka sama - ul. G. [...] we W..

Ubezpieczona pierwszg umowe zawarta bezposrednio z ptatnikiem w
czerwcu 2011 r., byta to umowa zlecenia na czas szkolenia. Nastepnie w okresie
od 4 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. zawarta ona trzy kolejne umowy o prace
tymczasowg z ,F.” Sp. z 0.0. z siedzibg we W., na podstawie ktorych zostata
zatrudniona jako pracownik tymczasowy w celu wykonywania pracy tymczasowej
na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika - ptatnika w niniejszej
sprawie, na stanowisku doradcy klienta.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. zawarta dwie umowy
o prace tymczasowg z ,X.” Sp. z 0.0. z siedzibg we W., na podstawie ktérych
zostata zatrudniona jako pracownik tymczasowy w celu wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika ,W.” S.A,,
na stanowisku doradcy klienta.

W dniu 1 maja 2014 r. ptatnik, jako pracodawca uzytkownik, zawart
z[...]JC[...], umowe o sSwiadczenie ustug w zakresie zatrudnienia pracownikéw
tymczasowych ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug polegajgcych
na rekrutacji oraz zatrudnianiu pracownikow tymczasowych przez |[...]C[...]
i kierowanie tych pracownikow do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
pracodawcy uzytkownika na zasadach okreslonych przepisami prawa oraz
Ogélnymi Warunkami Umowy (wersja 1/2013). Umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony.

W dniu 1 lipca 2014 r. [...]C][...] jako pracodawca, zawart z zainteresowang
jako pracownikiem tymczasowym umowe, na podstawie ktérej pracodawca
zatrudnit pracownika tymczasowego wytgcznie w celu wykonania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika ,W.” S.A,,

w wymiarze 0,75 etatu, na czas okreslony od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.



(na okres 18 miesiecy), na stanowisku konsultanta, za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 10 zt brutto za godzine.

Ubezpieczona od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim, natomiast od 1 sierpnia 2014 r. na urlopie macierzynskim.

Po 1 lipca 2014 r. nie zmienity sie faktyczne warunki pracy zainteresowane;j -
miejsce wykonywania pracy, obowigzki, zasady rozliczania czasu pracy. Nie byto
dodatkowego procesu rekrutacji. Wynagrodzenie za prace wyptacane byto w
drodze przelewu na konto bankowe, adresatem przelewu byta ,[...]C[...]".

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego, uznajac, ze w
sprawie nie doszto do naruszenia terminéw okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych (wéwczas - Dz.U. z 2003 r.,
Nr 166, poz. 1608 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 594 ze zm.
— dalej ustawa o zatrudnieniu pracownikbw tymczasowych), poniewaz
ubezpieczona byta kierowana do pracy u tego samego pracodawcy uzytkownika
przez rozne agencje pracy tymczasowej, a taka praktyka nie naruszata
wskazanego przepisu. Oznacza to, ze pracownik tymczasowy mogt przepracowaé
u tego samego pracodawcy uzytkownika okres dtuzszy niz wskazany w art. 20
ustawy, pod warunkiem, ze okres zatrudnienia w tej samej agencji nie przekraczat
ustawowego limitu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (wéwczas - Dz.U. z 2013 r., poz. 1442
ze zm., obecnie — jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p. oraz art. 20 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych; art. 83 § 1 k.c.; art. 20 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych; art. 22 § 1 k.p. oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok,
oddalajgc odwotanie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, jednak uznat, ze Sad ten btednie ocenit materiat dowodowy
zebrany w sprawie i dokonat btednej wyktadni przepiséw ustawy o zatrudnianiu

pracownikow tymczasowych.



Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, istotng kwestia byta definicja pracy
tymczasowej zawarta w art. 2 pkt 3 tej ustawy, w ktorym wskazano, ze praca
tymczasowa to wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez
okres nie dtuzszy niz wskazany w ustawie, zadan:

a) o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub

b) ktorych terminowe wykonanie przez pracownikow zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie bytoby mozliwe, lub

C) ktérych wykonanie nalezy do obowigzkow nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze z zebranego materialu dowodowego
jednoznacznie wynikato, jak trafnie przyjgt organ rentowy, ze ubezpieczona stale
wykonywata obowigzki konsultanta O. w tym samym miejscu ha rzecz
wnioskodawcy. Sama ubezpieczona traktowata kolejne umowy z agencjami pracy
tymczasowej jako przedtuzanie uméw z ,podspétkami”  wnioskodawcy.
Kolejne umowy byly zawierane z tym samym petnomocnikiem, reprezentujgcym
kolejne agencje pracy tymczasowej.

Sad odwotawczy uznat za prawidiowe stanowisko ZUS, Zze od dnia 1 lipca
2014 r., mimo formalnego zawarcia umowy o prace tymczasowg z [...]C[...],
zainteresowana wykonywata faktycznie state zatrudnienie, na tym samym
stanowisku bezposrednio dla pracodawcy, tj. ptatnika. Wbrew bowiem poglgdowi
Sadu pierwszej instancji limity wskazane w art. 20 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych nie odnoszg sie do agencji pracy tymczasowej czy
pracownika tymczasowego, lecz do ustawowego ograniczenia czasu zatrudnienia
tymczasowego dla jednego pracodawcy uzytkownika. Skoro zatem ubezpieczona
nie tylko od 1 lipca 2014 r., ale i we wczesniejszych okresach, tj. od 4 lipca 2011 .
do 31 grudnia 2012 r. i od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r., bedgc
zatrudniana co prawda przez inne agencje pracy tymczasowej, ale ktorych jedynym,
badz wiekszosciowym udziatowcem byta spotka \W.”, Swiadczyta stale prace na jej
rzecz, to nie ulega watpliwosci, ze takie zatrudnienie nie miato znamienia
tymczasowosci. Takze z zeznan samej ubezpieczonej wynikato, Zze umowy
zawierata na péttora roku z ,podspotkami” ,\W.” S.A. i nie zmieniaty sie warunkKi jej

pracy, w tym miejsce pracy, stanowisko pracy, zasady rozliczania czasu pracy,



urlopéw. Co wiecej nie musiata uczestniczy¢ w jakiejkolwiek rekrutacji, gdyz umowy
byty tak naprawde tylko ,przediuzane”, ze zmiang wystepujgca po stronie
pracodawcy, czyli agencji pracy tymczasowej. Widoczne jest to wyraznie, gdy
wezmie sie pod uwage, ze umowe z [...]JC[...] w dniu 1 lipca 2014 r. zawarto mimo
niezdolnosci pracownicy do pracy, ktéra od tego dnia do 31 lipca 2014 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim, natomiast od 1 sierpnia 2014 r. na urlopie
macierzynskim. Okolicznosci te przemawiajg za przyjeciem, ze to pomiedzy
ubezpieczong a ptatnikiem a nie podmiotem, z ktérym formalnie podpisata ona
umowe o prace tymczasowg, nawigzat sie stosunek pracy na warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny uznat, ze dziatania podejmowane
przez wymienione wyzej agencje pracy tymczasowej, z ktérymi kolejno A. D.
podpisywata umowy o prace tymczasowg byty zawierane w celu ukrycia
rzeczywistego statego zatrudnienia ubezpieczonej w ,W.” S.A. Z tego powodu
umowa z 1 lipca 2014 r. jako zawarta dla pozoru, zgodnie z art. 83 k.c., jest
niewazna.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), {j.
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, przejawiajgce sie w sporzgdzeniu przez Sad drugiej
instancji takiego uzasadnienia wyroku, ktére jest niezgodne z wymogami
okreslonymi w przepisach postepowania, a takze uniemozliwia kontrole wyroku
przez Sad Najwyzszy, poniewaz:

a) Sad drugiej instancji nie wskazat w sposdb prawidtowy podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, albowiem mimo, ze w tre$ci uzasadnienia oswiadczyt, iz
uwaza za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to jednoczesnie
pozostata czes¢ uzasadnienia wskazuje na dokonanie przez Sad drugiej instanc;ji
odrebnych, wlasnych ustalen faktycznych, podczas gdy prawidtowo sporzgdzone
uzasadnienie powinno w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla stron oraz sadu

dokonujgcego kontroli orzeczenia wyjasnia¢ czy Sad drugiej instancji ustalenia



Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wtasne czy tez zmienia je, a jezeli tak to w
jakim zakresie, w jaki sposéb i na podstawie jakiego materiatu dowodowego,

b) Sad drugiej instancji ograniczyt sie do oswiadczenia, ze uwaza za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy w wypadku
zmiany orzeczenia sad drugiej instancji obowigzany jest dokona¢ witasnych ustalen
faktycznych, wskazujgc, na jakich dowodach je opart, a takze motywujac, z jakich
przyczyn innym dowodom odmaowit wiarygodnosci,

C) Sad drugiej instancji nie wyjasnit jednej z podstaw prawnych swego
rozstrzygniecia, a mianowicie nie wyjasnit na czym miatoby polega¢ naruszenie art.
2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych, poprzestajgc wytgcznie
na lakonicznym stwierdzeniu, ze praca wykonywana przez A. D. nie byla praca
tymczasowg w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy prawidtowe wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia polega w szczegdlnosci na opisaniu dokonanej
przez sad wykftadni prawa i jej objasnieniu w sposob zrozumiaty dla stron i sgdu
dokonujgcego kontroli orzeczenia,

d) Sad drugiej instancji przywotat wykluczajgce sie wzajemnie podstawy
prawne rozstrzygniecia, tj. art. 83 § 1 k.c., art. 22 § 1 k.p. oraz art. 2 pkt 3 i art. 20
ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Dokonat bowiem oceny
pracy wykonywanej przez zainteresowang pod katem wypetnienia definicji pracy
tymczasowej i zachowania limitbw czasowych zatrudnienia tymczasowego przy
jednoczesnym zarzuceniu pozornosci umowie o prace zawartej przez
zainteresowang z agencjg pracy tymczasowej. Takie rozumowanie pozostaje
nielogiczne, albowiem uznanie umowy o prace tymczasowg za zawartg dla pozoru
oznacza uznanie jej za niewazng (art. 83 § 1 k.c.), co wyklucza mozliwos¢
przekroczenia dopuszczalnych terminéw kierowania do pracy tymczasowej czy
naruszenia definicji pracy tymczasowe] skoro zatrudnienie tymczasowe, jako
pozorne, w ogole nie istnieje. W tym stanie rzeczy nie jest zrozumiate na jakiej
wiasciwie podstawie prawnej Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje i oddalit
odwotanie w sprawie. Nie jest wiadomym czy Sgd Apelacyjny uznat, ze stosunek
pracy miedzy pracodawcg uzytkownikiem nawigzat sie w wyniku przekroczenia
dopuszczalnych terminéw skierowania do pracy tymczasowej, czy tez z powodu

skierowania pracownika tymczasowego do zadan, ktére nie sg zgodne z definicja



pracy tymczasowej, czy tez jednak z powodu pozornosci umowy zawartej z agencjg
pracy tymczasowej, co powodowatoby niewaznos¢ takiej umowy i brak mozliwosci
(ani potrzeby) oceny pracy wykonywanej przez zainteresowang pod katem
termindéw czy zachowania definicji z art. 2 pkt 3. Tymczasem wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia polega w szczegolnosci na opisaniu dokonanej wyktadni
danego przepisu lub przepisow i jej objasnieniu w sposoéb logiczny i zrozumiaty dla
stron oraz sgdu dokonujgcego kontroli orzeczenia,

e) uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest niezrozumiate i niejasne,
a takze nieprawidtowo skonstruowane poprzez brak wyraznego wyodrebnienia
czesci dotyczgcej ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oraz
czysci dotyczgcej wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, podczas gdy
prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng
i prawng rozstrzygniecia, za$ obie te podstawy powinny by¢ spdjne i tworzyé
logiczng catos¢;

2) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 236 zdanie 1 w zwigzku z
art. 381 i art. 382 k.p.c., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na oparciu rozstrzygniecia o fakt powigzan kapitatowych miedzy
agencjami pracy tymczasowej zatrudniajgcych zainteresowang, wynikajgcy
wylgcznie z dokumentow zatgczonych do apelacji organu rentowego, co do ktérych
nie zostato wydane postanowienie o przeprowadzeniu dowodu i co do ktérych
pozwany nie wykazat, aby rzeczywiscie potrzeba ich powotania wynikta dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, podczas gdy Sad drugiej instancji powinien
oprze¢ swe rozstrzygniecie wylgcznie na tych okolicznosciach, ktére znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie, w sposéb zgodny z przepisami
postepowania, materiale dowodowym;

3) naruszenie prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. art. 20
ust. 1 wustawy o zatrudnianiu pracownikbw tymczasowych, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca 2017 r., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze wskazane w tym przepisie limity czasowe kierowania do
wykonywania pracy tymczasowej nie odnoszg sie do agencji pracy tymczasowej
czy pracownika tymczasowego, lecz chodzi o ustawowe ograniczenie czasu

zatrudnienia tymczasowego dla jednego pracodawcy uzytkownika, podczas gdy



prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wymienione w jego
treSci ograniczenie dotyczgce dopuszczalnego okresu, na jaki dany pracownik
tymczasowy mogt by¢ skierowany do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
okreslonego pracodawcy uzytkownika jest ograniczeniem dotyczgcym tylko i
wytgcznie stosunku pracy tymczasowej, w ktorym dana agencja pracy tymczasowej
jest podmiotem zatrudniajgcym;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze skierowanie pracownika tymczasowego przez agencje pracy tymczasowej do
wykonywania na rzecz pracodawcy uzytkownika pracy, ktéra nie wyczerpuje
znamion definicji z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych,
powoduje nawigzanie stosunku pracy miedzy pracodawcg uzytkownikiem a
pracownikiem tymczasowym, podczas gdy przepisy ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych takiej sankcji nie przewiduja;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca
2017 r., poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze kontynuowanie
pracy tymczasowej ponad wskazane w tym przepisie limity czasowe kierowania do
wykonywania pracy tymczasowej powoduje nawigzanie stosunku pracy miedzy
pracodawcyg uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym, podczas gdy przepisy
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych takiej sankcji nie przewiduja;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., poprzez jego
btedne zastosowanie, a tym samym uznanie, ze doszto do nawigzania stosunku
pracy miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem, podczas
gdy ani ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego ani z
dokonanych ustalen faktycznych w zaden sposéb nie wynika, aby zainteresowana
ubezpieczona (pracownik tymczasowy) i odwotujgca sie ,W.” S.A. (pracodawca
uzytkownik) ztozyty zgodne oswiadczenia woli w przedmiocie nawigzania stosunku
pracy;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a tym samym

uznanie, ze umowa zawarta miedzy agencjg pracy tymczasowej [...]C[...]



a zainteresowang z dnia 1 lipca 2014 r. zostata zawarta dla pozom, podczas gdy
dla zastosowania art. 83 § 1 k.c. konieczne jest, aby sSwiadomym celem obu stron
stosunku prawnego byto ztozenie oswiadczen pozornych, zas w zgromadzonym
materiale = dowodowym  prézno  szukaC¢ jakiegokolwiek  potwierdzenia,
w szczegolnos$ci w tresci zeznan zainteresowanej, ze strony umow o prace
tymczasowg w tym umowy z dnia 1 lipca 2014 r., nie zamierzaty tych umow
w rzeczywistosci wykonywac i zawieraty je wytgcznie dla pozoru. Wrecz przeciwnie,
umowy byty faktycznie wykonywane, poszczegdlne agencje pracy zatrudniaty
zainteresowang, ptacity jej wynagrodzenie i wykonywaty wszelkie inne wymagane
prawem czynno$ci zastrzezone dla pracodawcy - agencji. Jednoczesnie za$ praca
zainteresowanej byta wykonywana pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika,
zgodnie z charakterem i celami zatrudnienia tymczasowego.

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

l. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika
skarzgcej,

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu,
ewentualnie, w wypadku uznania przez Sgd Najwyzszy, ze wskazane
przez odwotujgcg sie podstawy skargi kasacyjnej w postaci
naruszenia przepiséw postepowania sg nieuzasadnione, a podstawa
naruszenia prawa materialnego - oczywiscie uzasadniona (art. 39816
k.p.c.):

V. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez:

a) oddalenie apelacji organu rentowego oraz
b) zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za
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postepowanie apelacyjne i postepowanie kasacyjne wedtug norm
prawem przepisanych.

Organ rentowy nie skfadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisébw postepowania, bowiem dopiero
ustalenie, Zze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo umozliwia zbadanie prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadniony. Z utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska
wynika, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
w tych wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwiaé podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr 2497612).
Podnie$¢ rowniez nalezy, ze odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji

art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi
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zawiera¢ wszystkich elementow przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwsze;j
instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r.,, V CSK
352/17, LEX nr 2511530). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano réwniez, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji rozni sie od
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, Zze nie musi
powtarza¢ dowodow i ustalonych faktow, jezeli Sad drugiej instancji uzna za
prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu faktycznego Sgdu pierwsze;j
instancji, w takiej bowiem sytuacji wystarcza stwierdzenie, ze sgd drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sad
ocene dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16,
LEX nr 2508180; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16,
LEX nr 2426549, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r.,
| CSK 136/17, LEX nr 2435665). Dopiero w sytuacji, gdy sad drugiej instancji
przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UK
556/16, LEX nr 2434452; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il UK 426/16,
LEX nr 2336007).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne
elementy i pozwala przesledzi¢ argumentacje Sgdu Apelacyjnego oraz motywy
jakie staty za wydanym rozstrzygnieciem, jak rowniez dokonac kontroli kasacyjnej w
zakresie prawidtowos$ci stosowania prawa materialnego przez Sad drugiej instancji.
W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze Sad odwotawczy wprost wskazat, ze w jego
ocenie, Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalit
stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wiasny. Nalezy
przy tym zauwazyC, ze Sad drugiej instancji wydat co prawda rozstrzygniecie

odmienne;j tresci, niz Sad pierwszej instancji, jednak ta rozbieznos¢ nie wynikata z
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odmiennej oceny zebranych w sprawie dowodéw, czy tez dokonania odmiennych
ustalen faktycznych, bowiem te Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe, lecz z
jego oceny, ze Sad Okregowy dokonat btednej wykfadni przepisdow ustawy o
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych i to dokonanie odmiennej wyktadni art. 20
ust. 1 tej ustawy stanowito podstawe zmiany wyroku Sgdu Okregowego.

Nie okazat sie rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 236 zdanie 1 w
zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c. Wskaza¢c w tym zakresie nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto poglad, zgodnie 2z ktérym
przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236
k.p.c. nie jest z reguty uchybieniem moggacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, pod
warunkiem jednak, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedgcy podstawg
orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu. Musi byC¢ spetniony
wymaog, zeby poszczegdlne dowody przedstawione przez jedng strone mogty byé
poznane przez drugg strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu -
przez obie strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., Ill CSK 92/14,
LEX nr 1622319; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., lll CSK
329/16, LEX nr 2352147; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r.,
Il CSK 413/14, LEX nr 1794317). Jednocze$nie zaniechanie wydania
postanowienia w zakresie przeprowadzenia dowodu moze byé uwzglednione w
postepowaniu kasacyjnym jako skutecznie podniesiony zarzut naruszenia prawa
procesowego, o ile skarzgcy wykaze, ze zarzucane uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r.,
I CSK 372/14, LEX nr 1745578). W odniesieniu natomiast do art. 381 k.p.c. nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze przepis ten wskazuje, ze sad drugiej instancji
jedynie moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikfa pézniej. Oznacza to, ze decyzja o tym, czy takie nowe fakty i dowody
poming¢ zostata pozostawiona do uznania sgdu. Tak tez do wyktadni tego przepisu
odnosit sie Sad Najwyzszy, wyjasniajgc, ze przewidziane w art. 381 k.p.c.
ograniczenie dopuszczalnosci powotania nowych faktow i dowodow w
postepowaniu apelacyjnym nie wyklucza uwzglednienia przez sad drugiej instancji

nowych faktow, chocCby strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem
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pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2000 r., | PKN
28/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 161). Ponadto, Sad Najwyzszy wskazat rowniez,
ze restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c. powinny byC stosowane w sposob
umiarkowany, z uwzglednieniem okolicznosci kazdego konkretnego przypadku.
Chodzi bowiem o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym
przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2017 r., V CSK 65/17, LEX nr 2447353).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato uznac, ze Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie nie miat obowigzku oddalic wnioskow dowodowych organu
rentowego, jako spoznionych, a jedynie mdgt to zrobi¢, zatem zarzut ten nie mogt
doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Natomiast w
odniesieniu do braku wydania postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia
dowodow z dokumentéw potwierdzajgcych powigzania kapitatowe pomiedzy
wnioskodawcg, a agencjami pracy tymczasowej, z ktorymi umowy podpisywata
zainteresowana, to w ocenie Sadu Najwyzszego, brak wydania takiego
postanowienia, jakkolwiek mogto stanowi¢ naruszenie art. 236 k.p.c., to jednak, w
realiach niniejszej sprawy, nie miato wptywu na wydane rozstrzygniecie. Nie sposéb
bowiem nie zauwazy¢, ze wnioskodawca nie kwestionuje faktu istnienia powigzan
kapitatowych pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem i agencjami pracy tymczasowej,
ponadto, zawnioskowane dowody pochodzity m.in. z informacji KRS, ktéra ma
charakter publiczny, a ponadto cechuje sie domniemaniem prawdziwosci danych
zawartych w KRS. Nie sposob rowniez poming¢ fakt, ze przeprowadzenie tych
dowodow w zaden sposéb nie naruszato zasady kontradyktoryjnosci procesu,
bowiem odwotujgcy sie mogt odniesé sie do zawnioskowanych dowodéw, miat
mozliwos¢ zgtoszenia przeciwdowodu, czego jednak nie uczynit.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie okazat sie uzasadniony zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1 czerwca 2017 r. Zgodnie z Owczesng treécig tego przepisu w okresie
obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajgca

pracownika tymczasowego mogta skierowa¢ tego pracownika do wykonywania
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pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez okres
nieprzekraczajacy tacznie 18 miesiecy. W ocenie skarzgcej, prawidtowa wyktadnia
tego przepisu wskazuje na norme, zgodnie z ktérg pracodawca uzytkownik moze
zatrudniaC bez Zzadnych czasowych Ilimitbw tego samego pracownika
tymczasowego, jezeli tylko jest on do niego kierowany przez rézne agencje pracy
tymczasowe;.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podzielit
jednak takiej wyktadni wspomnianego przepisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dla
zdekodowania prawidtowej tre$ci normy prawnej wynikajgcej z art. 20 ust.1 ustawy
0 zatrudnianiu pracownikbw tymczasowych, w brzmieniu istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, konieczne jest siegniecie po pozajezykowe
metody wyktadni, zgodnie z derywacyjng teorig wyktadni. Na wstepie wskazacé
nalezy, ze w pierwotnym brzmieniu art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1608) wprost
przewidywat, Zze okres wykonywania pracy tymczasowej przez konkretnego
pracownika tymczasowego na rzecz konkretnego pracodawcy uzytkownika nie
moze przekroczy¢é tgcznie 12 miesiecy w okresie obejmujgcym 36 kolejnych
miesiecy. Nie bylo zatem watpliwosci, ze jeden pracownik tymczasowy nie moze
wykonywac pracy dla tego samego pracodawcy uzytkownika przez okres dtuzszy,
niz okreslony w tym przepisie, niezaleznie od tego, ile agencji pracy tymczasowej
deleguje pracownika do wykonywania pracy u tego samego pracodawcy
uzytkownika. Z kolei, w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2010 r. do 30
maja 2017 r. przepis ten zmodyfikowano w ten sposéb, ze wydtuzono maksymalny
okres wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy do (tgcznie)
18 miesiecy. Ponadto jednak, zmiana tresci analizowanego przepisu doprowadzita
do tego, ze jego gtdbwnym adresatem stata sie — zamiast pracownika i pracodawcy
uzytkownika — agencja pracy tymczasowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
uchwalajgc takg zmiane tresci art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych ustawodawca nie miat na celu wprowadzenia jedynie limitu
kierowania pracownika do pracy u tego samego pracodawcy uzytkownika przez
jedng agencje pracy tymczasowej. Przyjecie takiej wyktadni tego przepisu bytoby

sprzeczne zarowno z definicjg pracy tymczasowej, jak i ratio legis catej ustawy.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, ze praca tymczasowa ze swej definicji wykonywana
moze by¢ maksymalnie przez czas z gory okreslony w ustawie, gdyz zgodnie z
art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych praca tymczasowa
zostata zdefiniowana jako zadania: 1) odpowiadajgce warunkom z art. 2 pkt 3 lit. a-
c ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych; 2) wykonywane na rzecz
danego pracodawcy uzytkownika; 3) przez okres nie dtuzszy niz wskazany w
ustawie. Przy czym ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych wprowadza
maksymalny okres zatrudnienia jednego pracownika tymczasowego przez tego
samego pracodawce uzytkownika witasnie w art. 20 ust. 1 tejze ustawy. Zatem
intencjg ustawodawcy i celem ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
jest limitowanie zatrudnienia tymczasowego i promowanie zatrudnienia statego,
temu wtasnie majg stuzy¢ maksymalne okresy zatrudniania jednego pracownika
tymczasowego przez jednego pracodawce uzytkownika. Przyjecie wyktadni,
zgodnie z ktorg pracodawca uzytkownik mogtby zatrudniaé tego samego
pracownika tymczasowego przez okresy diuzsze niz ustalone w art. 20 ustawy,
tylko dlatego, ze kazdorazowo do pracy kieruje go inna agencja pracy tymczasowej,
prowadzitoby do absurdalnej i sprzecznej z celem ustanowienia limitow sytuacji, w
ktérej pracownik mogtby by¢ nieustannie zatrudniany przez kolejne agencje pracy
tymczasowej, ktore kierowatyby go do tej samej pracy (takiej samej pracy u tego
samego pracodawcy uzytkownika). W rezultacie, na podstawie stosunku prawnego
zapewniajgcego mu minimalne prawa pracownicze i z zatozenia wigzgcego go
przez relatywnie krétki okres czasu w zyciu zawodowym, bedgcego jednoczesnie
stosunkiem prawnym dozwolonym przez prawodawce w $cisle okreslonych
warunkach (art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych),
pracownik tymczasowy stawatby sie permanentnym pracownikiem tymczasowym,
wykonujgcym stale prace na rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika na
podstawie wigzki umow zawieranych sekwencyjnie z kolejnymi agencjami pracy
tymczasowej. W konsekwencji nalezy uznac, ze przyjecie wyktadni art. 20 ust. 1
ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych zaproponowanej przez
skarzgcg wypaczatoby catkowicie sens regulacji normatywnej pracy tymczasowej,
ukierunkowanej wifasnie na wyznaczenie granic czasowych ,tymczasowosci”

zatrudnienia.
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W konsekwencji nalezy przyja¢, ze niemoznosC¢ pogodzenia takiej
interpretacji art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych z ratio
legis tej ustawy oznacza, ze czynnosci prawne oparte na takiej interpretacji jakg
przedstawiono w obu skargach kasacyjnych, nalezy uzna¢ za majgce na celu
obejscie prawa. Zawieranie sekwencyjnych umow o prace tymczasowg z tym
samym pracownikiem przez kolejne agencje pracy tymczasowej kierujgce tego
pracownika do wykonywania tych samych zadan u tego samego pracodawcy
uzytkownika formalnie (pozornie) nie sprzeciwia sie co prawda wprost przepisom
ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, lecz w rzeczywistosci zmierza
do zrealizowania celu, ktory jest sprzeczny z celem wprowadzenia regulacji prawnej
ograniczajgcej zatrudnianie pracownikéw tymczasowych i okres wykonywania
przez nich pracy w tej formie zatrudnienia.

Warto takze zauwazyC, ze prawidtowos$é wyktadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy oraz przez Sad drugiej instancji potwierdza rowniez obowigzujgce od 1
czerwca 2017 r., brzmienie art. 20 ustawy o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych. Ustawodawca zdecydowat sie bowiem utrzymaé art. 20 ust. 1 w
brzmieniu z 2010 r., jednoczesnie jednak okresli¢ jednoznacznie w art. 20 ust. 3, Zze
pracodawca uzytkownik moze korzysta¢ z pracy tego samego pracownika
tymczasowego przez okres nieprzekraczajgcy tgcznie 18 miesiecy w okresie
obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy, bez wzgledu na to, czy pracownik jest
kierowany do pracy przez te samg, czy inne agencje. W ocenie Sgdu Najwyzszego
zmiana ta miata na celu doprecyzowanie wywotujgcego watpliwosci interpretacyjne
art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych, a nie zmiane tresci
normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu.

W konsekwencji przyjecia powyzszej wyktadni powstaje jednak pytanie o
skutki przekroczenia maksymalnego okresu zatrudnienia okreslonego w art. 20 ust.
1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Tej kwestii dotyczyty zarzuty
naruszenia art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych; kolejny
zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 wzmiankowanej ustawy oraz zarzut naruszenia
art. 22 § 1 k.p. Zgodzi¢ sie nalezy, ze ustawa o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych nie zawiera swoistej ,sankcji” w postaci przeksztatcenia zatrudnienia

tymczasowego w zatrudnienie na podstawie umowy na czas okreslony, jednak, w



17

ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, prawidtowo
Sad Apelacyjny przyjat, ze wtasnie taki skutek odnosi dalsze wykonywanie pracy
przez pracownika tymczasowego po uptywie okresu, o ktorym mowa w art. 20
ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Nalezy przypomnie¢, ze
utrwalone jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dopuszczalne i
prawnie skutecznie jest zatem zawarcie umowy o prace ustnie a nawet przez
czynnosci konkludentne jezeli pracownik za zgodg pracodawcy wykonuje prace
podporzgdkowang (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2001 r., | PKN
458/00, LEX nr 1212618 i przywotane w nim orzecznictwo). Z tresci art. 22 k.p.
wynika, ze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
- bez wzgledu na nazwe umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2018 r., I UK 23/17, LEX nr 2490055). W odniesieniu do objecia osoby
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania pracy Sad
Najwyzszy wyrazit teze, zgodnie 2z ktérg dla objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku
prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada
sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz
innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy wskazac, ze sam fakt, iz
ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych nie okresla skutkéw
przekroczenia termindw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, nie wytgcza
mozliwosci uznania, ze stosunek prawny tgczgcy pracodawce uzytkownika z
pracownikiem tymczasowym przeksztatcit sie w stosunek pracy na zasadach
kodeksowych. Wymagane jest jednak ustalenie istnienia zgodnych oswiadczen woli

stron w tym zakresie (takze wyrazonych konkludentnie), co jednak moze nie byc
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proste (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2015 r., | PK 203/14, OSNP
2017 nr 2, poz. 15, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze przekroczenie
maksymalnego okresu zatrudnienia pracownika tymczasowego u pracodawcy
uzytkownika nie prowadzi do nawigzania stosunku pracy miedzy tym pracownikiem
a agencjg pracy tymczasowej). W realiach niniejszej sprawy nalezy jednak zgodzic
sie z Sadem Apelacyjnym, ze zachowanie stron stosunku pracy wskazuje na
ztozenie zgodnych oswiadczen woli o pozostawaniu w stosunku pracy przez
dopuszczenie zainteresowanej pracownicy do pracy. Nie powinno umkng¢ uwadze,
ze ubezpieczona swiadczyta prace na rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika,
na tym samym stanowisku, w dodatku kolejne umowy byly zawierane niejako
»=automatycznie”, bez koniecznosci przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania
rekrutacyjnego, za$ kolejne agencje pracy tymczasowej, z ktorymi zawierane byty
umowy, byly reprezentowane przez tg samg osobe, bedacg w dodatku
pracownikiem pracodawcy uzytkownika. Na wyrazong tu ocene nie wptywa rowniez
fakt, ze formalnie wynagrodzenie za prace bylo wyptacane przez agencje pracy
tymczasowej, z ktérg akurat tgczyt pracownice formalny stosunek pracy, bowiem
nie moze umkng¢ uwadze fakt powigzan kapitatowych pomiedzy spotkg bedgca
pracodawcg uzytkownikiem, a agencjami pracy tymczasowej. Ponadto, agencje
wyptacaty zainteresowanej wynagrodzenie ze $rodkéw otrzymanych od
pracodawcy uzytkownika z tytutu skierowania pracownika do pracy. Warto w tym
miejscu zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 2008 r., | PK
311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) podniést, ze czynnosci formalnie
wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy
na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 1i § 1! obejmuje takze sytuacje,
w ktérej praca odpowiadajgca cechom stosunku pracy zostata objeta formalnie
umowag wigzacg jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego
rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 1i § 11 k.p.
istotne jest bowiem jedynie to, czy faktycznie byta ona swiadczona w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 129), przyjmujgc ze
skoro wszystkie czynnosci kierownicze, zaleznosci co do czasu miejsca, i sposobu

wykonywania pracy nastepowaty w ramach wiezi miedzy pracodawcg i
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pracownikami, to taka wiez musi byC oceniana jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje te samg prace i jest ona mu zlecana przy jednakowej
pracy przez przetozonego, ktéry faktycznie prace te nadzoruje (por. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., lll PK 147/16, LEX nr 2427122). W
zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, Zze rowniez omawiane w tej czesci
uzasadnienia zarzuty skarzacej nie byly uzasadnione.

Za zasadny mogt zostac jedynie uznany zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.,
bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze do stwierdzenia
czynnosci prawnej pozornej konieczne jest spetnienie tgczne dwoch warunkdw:
ztozenia o$wiadczenia woli bez intencji wywofania skutkow prawnych wynikajgcych
z tresci tego oswiadczenia oraz zgody adresata oswiadczenia na dokonanie
czynnosci prawnej jedynie dla pozoru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2013 r., I PK 299/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 100). W niniejszej sprawie natomiast
nie ustalono, by zainteresowany pracownik tymczasowy oraz skarzgcy pracodawca
uzytkownik mieli zgodny zamiar ukrycia umowy o prace z pracodawcag
uzytkownikiem pod czynnoscig prawng jakg jest umowa o prace tymczasowg
tgczgca pracownika z agencjg pracy tymczasowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
uwzglednienie powyzszego zarzutu nie ma jednak wptywu na zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, gdyz mimo btednego uzasadnienia w tym zakresie, wyrok Sadu drugiej
instancji odpowiada prawu z uwagi na prawidtowe zastosowanie art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych i art. 58 §
1 k.c. do stanu faktycznego, w ktérym doszto do ewidentnego obejscia prawa.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela rozstrzygniecie i uzasadnienie
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., lll UK 84/18
(niepubl.), ktory zostat wydany w podobnym stanie faktycznym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



