Sygn. akt Il UK 583/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 19 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzacej L. M. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2013 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego odmawiajgce;j jej jednorazowego
odszkodowania wobec ustalenia, ze smier¢ meza nie pozostawata w zwigzku
z chorobg zawodowg. Maz skarzgcej F. M. miat pylice ptuc, jednak ustalenia
w sprawie, w tym na podstawie opinii biegtego pulmonologa, wykluczyty zwigzek
Smierci z chorobg zawodowa.

W skardze kasacyjnej wskazano na istotne zagadnienia prawne
sformutowane w pytaniach: 1. Czy Sad orzekajgcy w sprawie moze przyjaé, w
granicach art. 233 § 1 k.p.c., za decydujgce kryterium oceny opinii biegtego

stwierdzajgce: ,kompetencje biegtego specjalisty pulmonologa byty zaréwno



niepodwazalne, jak i wystarczajgce”, gdyz ,jego wieloletnie doswiadczenia
orzecznicze znane jest sgdowi z urzedu”, czyli zastosowac art. 228 § 2 k.p.c.?
2. Czy mozna uznac¢ za ,kategorie prawng” stopien ,90% uszczerbku na zdrowiu”
spowodowany chorobg zawodowg (pylica weglowa ptuc), jak to uznat Sad
Odwotawczy, ktora ,nie przektada sie bezposrednio na stan zdrowia lub tez
ustalenie przyczyny zgonu”? Wnioskodawczyni w uzasadnieniu skargi (in fine)
podata tez, ze ,wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy (art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz zaskarzony wyrok Sadu odwotawczego
wydany zostat z istotnym dla wyniku sprawy naruszeniem wskazanych w skardze

przepisow procedury cywilnej oraz prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie mozna stwierdzi¢ istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pytania, ktore zostaty postawione, odwotujg sie w istocie do
indywidualnej sprawy skarzgcej, a $cislej do biegtego i jego opinii. Nie sktadajg sie
na istotne zagadnienie prawne, gdyz przedmiotem jego zainteresowania jest
problem o znaczeniu uniwersalnym, o istotnym znaczeniu dla dziedziny lub
systemu prawa, opracowany ma podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet
doktryny, po ktérej to wpierw sam wnioskujgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Takiej rangi problemu nie ma we wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania. Pytania dotyczg art. 233 § 1 i art. 228 § 2 k.p.c., co nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa, w tym przypadku procesowego, w konkretnej
sprawie. Ocene te potwierdza drugie pytanie, gdyz chodzi o kwestie faktyczng, czyli
czy znaczny (90%) uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z choroby zawodowe;j
przektada sie na przyczyne zgonu. Istotne zagadnienie prawne nie moze byc¢
redukowane do pytania o kwestie faktyczng, ktére przy tym Scisle taczy sie ze
sprawg skarzgcej. Uszczerbek na zdrowiu wywotany chorobg zawodowg to kwestia

faktyczna, podlegajgca ustaleniu, tak samo jak przyczyna zgonu. Wykracza to poza



potrzebe argumentacji, gdyz uzasadnione i wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
wniosek nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego.

Skarzaca (in fine skargi) zdaje sie odwotywac¢ do innej podstawy przedsadu i
by¢ moze miata na mysli podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz btednie wpisata
,art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c.”, jednak dalej nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona”. Taki podstawowy mankament nie
pozwala wiec stwierdzi¢ podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zwtaszcza,
ze krotka tres¢ wniosku (wyzej in extenso) odwotuje sie do naruszenia wskazanych
w skardze przepiséw procedury cywilnej oraz prawa materialnego. Nie jest to
prawidiowe, gdyz podstawy przedsgdu sg odrebne od podstaw kasacyjnych, co
dotyczy réwniez szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oznacza to, ze podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie zastepujg podstawy
przedsadu (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., art. 398* § 2 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c.). O ile
zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario z art.
3984 k.p.c.), to w przestance przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., chodzi az o
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, czyli o0 samodzielne (odrebne od podstaw
kasacyjnych) wykazanie naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktore
bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarge wnosi sie wszak
od prawomocnego wyroku. Innymi stowy wadliwe jest odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych, gdyz te nie zastepujg podstawy przedsadu i nie podlegajg
rozpoznaniu na etapie przedsadu, lecz dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ponadto w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 398% §
2 k.p.c.). Skoro ustalono, ze choroba zawodowa nie byta przyczyng smierci, to nie

mozna stwierdzic, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



