Sygn. akt Il UK 582/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: K.B., A.B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (,,,)
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 marca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie z odwotan M.M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. o ubezpieczenie spoteczne uwzglednit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w G. z 15 lipca 2015 r., sygn. akt VIl U (...), w ktérym Sad
uwzglednit odwotania i zmienit decyzje ZUS.

Decyzjami z dnia 28 listopada 2014 roku Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w G. stwierdzit, ze A.B. oraz K.B. jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek F.

w G. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,



wypadkowemu oraz zdrowotnemu w okresach wskazanych w decyzjach.

Odwotania od powyzszych decyzji wniost ptatnik domagajac sie ustalenia, ze
osoby te nie podlegajg w spornych okresach obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu gdyz z ptatnikiem sktadek tgczyty
ich umowy o dzieto.

F. w G. zatrudnia na podstawie umowy o prace pracownikdw na
stanowiskach pracownik biurowy oraz na stanowiskach specjalisty ds. badan
marketingowych, ktorzy odpowiadajg za koordynacje wspotpracy miedzy
podmiotami zewnetrznymi zlecajgcymi badania rynku a firmg pfatnika oraz miedzy
firmg a osobami (ankieterami) realizujgcymi bezposrednio zlecone badania.

W celu realizacji zleconych badan (wykonania ankiet), ptatnik nawigzywat
wspotprace z ,0sobami z polecenia”, osobami zgtaszajgcymi sie samodzielnie do
ptatnika poszukujgcymi pracy, jak tez z osobami realizujgcymi badania rynku we
wczesniejszych okresach na rzecz ptatnika.

Z ankieterami zawierata umowy, ktére okreslano jako ,umowa zlecenia/o
dzieto”. Druk umowy dotyczgcy zarbwno umow zlecenia jak i umoéw o dzieto
przygotowany zostat przez ksiegowg wspétpracujgcg z firmg ptatnika. Druki uméw
zawieranych z ankieterami oznaczone byty 9 punktami, przy czym: w punkcie 1
okreslono, iz ,zleceniobiorca” zobowigzuje sie wykona¢ prace ,wg umowy”; w
punkcie 2 okreslono termin wykonania prac wynikajgcych z punktu 1; w punkcie 3
okreslono, iz ,zleceniodawca zobowigzuje sie wyptaci¢é zleceniobiorcy
wynagrodzenie w wysokosSci (...) brutto ptatne po ztozeniu przez zleceniobiorce
rachunku za prace okreslone w pkt 1 w terminie okreslonym w tym rachunku.
Forma zaptaty: gotéwka/przelew”; w punkcie 4 wskazano, iz wynagrodzenie
powyzsze podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdéb fizycznych,
ktory po uwzglednieniu kosztow uzyskania, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
podlega potrgceniu z wynagrodzenia brutto i przekazaniu na rachunek urzedu
skarbowego i zaktadu ZUS”; w punkcie 5 zastrzezono, iz ,zleceniobiorca nie moze
powierzy¢ wykonania pracy innej osobie bez zgody zleceniodawcy”; w punkcie 6
okreslono, iz ,w przypadku nie wykonania zlecenia w wyznaczonym terminie
zleceniodawca moze odstgpi¢ od umowy w terminie natychmiastowym?”; w punkcie

7 wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie maja przepisy



k.c. Przedmiotem umow byto przeprowadzenie badania i sporzgdzenie okreslone;j
przez strony umowy ilosci ankiet (nazywanych zamiennie badaniami lub
wywiadami) oraz dostarczenie ich ptatnikowi w oznaczonym terminie.

W dniu 2 lipca 2012 r. ptatnik zawart z A.B. umowe o dzieto nr [...]. Strony w
umowie okreslity, iz ubezpieczony zobowigzuje sie wykonac prace ,wg umowy” (pkt
1) w okresie od 2 do 20 lipca 2012 r. (pkt 2), za wynagrodzeniem w wysokosci 180
zt brutto, ptatnym po ztozeniu rachunku za prace w terminie okreslonym w rachunku
(pkt 3). Pozostate postanowienia umowy wymienione w punktach od 4 do 9 nie
zostaty zmienione przez strony i odpowiadaty zapisom formularzowym umowy.
Umowa podpisana zostata przez obie strony. Za wykonanie prac okreslonych w/w
umowg wystawiono rachunek nr [...] z 20 sierpnia 2012 r. na kwote 180 zt brutto.
Na rachunku wskazano stosowne wartosci w pozycjach dotyczacych:
wynagrodzenia brutto, kosztow uzyskania, dochodow stanowigcych podstawe
obliczenia zaliczki, zaliczki (wg % 18.00), pobranych =zaliczek na podatek
dochodowy, naleznosci do wyptaty netto. Na rachunku widnieje podpis
ubezpieczonego, ktéry pokwitowat odbior kwoty 154,00 zt netto oraz podpis osoby
potwierdzajgcej wykonanie i przyjecie pracy.

M.M. w okresie od 1 marca 2011 r. do 16 marca 2013 r. zawarta z K.B. 22
umowy o dzieto. Umowy sporzgdzone zostaty na przygotowanym przez ptatnika
formularzu ,umowy zlecenia/ o dzieto”. Umowy podpisane zostaly przez obie
strony. Za wykonanie prac objetych umowami wystawiono odpowiednio 22
rachunki, na ktorych widniejg kwoty odpowiadajg kwotom ustalonym miedzy
stronami w umowach.

Pfatnik otrzymywat od firmy zewnetrznej zlecenia przeprowadzenia badan
rynku i przeprowadzenia z respondentami ankiet. Firma zlecajgca badanie
okreslata prébe badawczg, ilos¢ wywiadow (ankiet), obszar na jakim majg byé
przeprowadzone (miasto, wojewddztwo), i predyspozycje respondenta (przedziat
wiekowy, ptec¢) oraz termin realizacji badania. Pracownicy pfatnika poszukiwali os6b
- ankieterébw do bezposredniej realizacji badania w terenie, z ktérym dokonywali
ustnych ustalen dotyczgcych realizacji badania (ankiet) - wytycznych narzuconych
przez zleceniodawce badania oraz zakreslonego terminu realizacji, warunkéw

umowy z ankieterem, wysokosci wynagrodzenia za realizacje jednej ankiety i



warunkow wyptaty wynagrodzenia. Informowano jednoczesnie ankietera, iz jest to
umowa o dzieto, ktéra nie rodzi obowigzku objecia ubezpieczeniami spotecznymi
oraz ze rezultatem zawartej umowy jest prawidtowe przeprowadzenie badania i
wypetnienie ankiet. Po ustaleniach przekazywano ankieterowi przygotowang ilos¢
ankiet - kart realizacji badan, wskazujgc mu obszar realizacji (np. okreslone
miasto), prébe badawczg oraz ustalano czas na realizacje zamdwionej ilosci ankiet

Zadaniem ankieterow byto przeprowadzenie badania zgodnie z wytycznymi i
probg badawczg oraz prawidlowe wypetnienie ankiet na podstawie danych
uzyskanych od respondenta stanowigcych odpowiedzi na pytania zredagowane w
ankiecie oraz odpowiedzi na pytania konstruowane przez ankietera kierujgcego
prowadzonym badaniem. W celu wykonania badania i realizacji ankiety ankieter
musiat wykazac sie inicjatywg pozyskania respondenta, nawigzania z nim kontaktu
oraz zachecenia go do wziecia udzialu w badaniu, nastepnie uzyskania
podstawowych informacji o respondencie, po czym przeprowadzi¢ wywiad w taki
sposob, aby uzyskac¢ pozgdane informacje niezbedne do prawidiowego wypetnienia
ankiety Ankieter samodzielnie dobierat respondentéw oraz ustalat czas swojej
pracy na realizacje ankiet, ponosi rowniez koszty dojazdu do miejsca gdzie ankieta
miata by¢ prowadzona. Ankieter dostarczat ptatnikowi po przeprowadzonych
badaniach zrealizowang ilos¢ zamoéwionych ankiet, ktore byty weryfikowane przez
pracownikow pfatnika pod katem stawianych wymogéw - zgodnosci ankiet z
przyjeta metodg badawczg, poprawnosci doboru respondentéw oraz wykonania
ankiet w zamowionej ilosci. Zrealizowane ankiety poddawane byty rowniez
ostatecznej weryfikacji przez firme zlecajgcg ptatnikowi wykonanie nadania. Firma
ta dokonywata merytorycznej weryfikacji kazdej ankiety z osobna oraz kontroli
procentowej ankiet zrealizowanych przez ankietera np. poprzez telefonowanie do
respondentéw. Ptatnik dokonywat formalnego odbioru ankiet oraz podpisywat
umowy o dzieto po otrzymaniu od swojego zleceniodawcy informacji o zakonczonej
ostatecznej weryfikacji badan - ilosci prawidtowo wypetnionych ankiet. W tym
czasie w oparciu o sporzgdzone rachunki okreslajgce wysokosé naleznego
wynagrodzenia obejmujgcego iloczyn wynagrodzenia ryczattowego za jedng
ankiete ustalonego ustnie z ankieterem przed ztozeniem zamowienia oraz ilo$¢

zrealizowanych ankiet, ptatnik dokonywat rozliczenia z ankieterem. Przy



podpisywaniu umow i rachunkow z ankieterami, ptatnik wreczat im rowniez
deklaracje podatku dochodowego z tytutu zawartych umoéw o dzieto. W przypadku
niedostarczenia w ustalonym terminie zamowionej ilosci prawidtowo sporzgdzonych
ankiet, ptatnik jako zamawiajgcy mogt z powodu nie wykonania dzieta odstgpi¢ od
umowy lub obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia o wartos¢ odpowiadajgcg ilosci
wadliwych lub niezrealizowanych ankiet.

W tym stanie faktycznym Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej i
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, oddalajgc odwotania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji tgczace zainteresowanych ze skarzgcag
stosunki prawne wykazywaty w przewazajgcym stopniu cechy umowy o
Swiadczenie ustug, nie zas umowy o dzieto, bowiem w niniejszej sprawie nie
zachodzita samoistnos¢ dziatania tworcy, ktéra prowadzita do finalnego stworzenia
dzieta. Zainteresowani zobowigzywali sie do sporzgdzenia na danym obszarze
ankiet wsrod okreslonych przez zleceniodawce respondentéw. Przy czym
zainteresowani nie mieli wptywu na efekt koncowy sporzgdzanej ankiety. Pytania i
odpowiedzi byty juz zawarte w tresci ankiet, a zadaniem ankieteréw byto jedynie ich
wypetnienie zgodnie z odpowiedziami udzielanymi przez respondentdw.
Zainteresowani w momencie zawierania umowy, czy tez w chwili otrzymania ustnej
instrukcji jej wykonania, nie znali rezultatu powierzonych im zadan. Nie mieli
wptywu na tres¢ pytan i tym bardziej sposob odpowiadania przez okreslone osoby.
Zatem o poprawnosci czy tez przydatnosci danej ankiety do dalszych badan
statystycznych, sondazowych itp. nie decydowaty indywidualne umiejetnosci
zainteresowanych lecz rodzaj udzielonych odpowiedzi przez respondentow.
Prowadzi to do wniosku, ze faktycznym przedmiotem powierzonych im zadan byto
wykonanie okreslonych czynnosci, w okreslonym miejscu i czasie. Sporzgdzana
ankieta, zdaniem Sadu odwotawczego, nie byta dzietem w rozumieniu art. 627 k.c.
Zainteresowani nie zobowigzywali sie do sporzgdzenia ankiety tylko do dotarcia do
okreslonej grupy oséb i zadania im wczesniej przygotowanych pytan.
Kontrahentowi zleceniodawcy, a konsekwencji takze zleceniodawcy nie zalezato na
sporzadzeniu ankiety samej w sobie ale na pozyskaniu ankiety, ktorej tres¢
przyczynitaby sie do realizacji okreslonego badania spotecznego. Na tres¢ ankiety

zainteresowani nie mieli wptywu gdyz ich zadaniem byto jedynie jej dostarczenie do



okreslonych o0s6b. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzgca oczekiwata od
zainteresowanych starannego dziatania w zakresie poszukiwania respondentow
ankiety na okreslonym obszarze i w wyniku ich czynnosci nie powstawato
indywidualnie oznaczone dzieto. Ankieta potwierdzata jedynie wykonanie przez nich
czynnosci faktycznych w postaci dostarczenia tejze ankiety okreslonej osobie.

W zakresie odpowiedzialnosci zainteresowanych z tytutu rekojmi za wady
wykonywanych przez nich ,dziet” Sad Apelacyjny wskazat, ze brak sporzgdzenia
okreslonej ilosci ankiet nie stanowi wady dzieta, bowiem tego rodzaju zaniechanie
lub dziatanie nie przynoszgce okreslonego skutku winno byé rozpatrywane jako
niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, a nie wada dziefa.
Okreslenie liczby ankiet do wypetnienia nie moze stanowi¢ jedynej i decydujgce;j
przestanki do traktowania tego rodzaju czynnosci za umowy o dzieto. Utozsamianie
dzieta wytgcznie z wykonaniem okreslonej liczby schematycznych, szablonowych
ankiet jest btedne, gdyz w takim przypadku nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze
rezultatem wykonania ankiety jest po prostu wykonanie takiej czynnosci, ktére jak
juz wyzej wskazano sprowadzato sie do dostarczenia ankiety okreslonej osobie i jej
wypetnienia na podstawie odpowiedzi udzielanych przez te osobe.

Sad Apelacyjny zwrécit ponadto  uwage, Zze prace powierzone
zainteresowanym na podstawie spornych umdéw miaty charakter standardowy,
powtarzalny i nie odbiegajgcy od innych dostepnych na rynku ustug danego typu.

Powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego zaskarzyta w cato$ci skargg kasacyjng
odwotujgca sie. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,
2 oraz 4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,
ktére sprowadza sie do rozstrzygniecia czy uzgadniajgc zasady wspotpracy przy
sporzgdzaniu ankiet badawczych podmioty stosunku prawnego obejmujgcego takie
Swiadczenie mogg uzgodnié, iz jego realizacja nastepowacé bedzie na zasadach
umowy o dzieto regulowanej art. 627 i nast. k.c. bgdZz w ramach umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. nalezy odpowiednio stosowac

przepisy o zleceniu, czy tez przedmiot tego S$wiadczenia determinuje



zakwalifikowanie takiego stosunku prawnego jako umowy o Swiadczenie ustug,
niezaleznie od ustalen stron w zakresie sposobu realizacji umowy, w tym zasad
rozliczen, weryfikacji i odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy w catosci lub w
czesci.

Dalej skarzgcy wskazat, ze ze wzgledu na powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw oraz organoéw rentowych zachodzi potrzeba
wyktadni:

* przepisu art. 627 k.c. poprzez:

- ustalenie, czy dzieto, w rozumieniu art. 627 k.c. musi mie¢ charakter
tworczy i niepowtarzalny, czy tez przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ osigganie
rezultatdw niemajgcych takiego charakteru, jesli tylko sg one w tresci umowy
dostatecznie zindywidualizowane;

- ustalenie, czy w ramach umowy o dzieto strony mogg umowic sie o rezultat
okreslony pod wzgledem ilosciowym i jakos$ciowym, ktorego jednak pewne
specyficzne cechy uzaleznione bedg od okolicznosci znajdujgcych sie poza
kontrolg przyjmujgcego zamowienie;

- ustalenie czy przedmiotem swiadczenia w ramach umowy o dzieto moze
by¢ wykonanie oznaczonej ilosci ankiet wykonanych przy uzyciu z géry przyjetej
metodologii z ustalong grupg badawczg, gdy po stronie przyjmujacego zamowienie
lezy dobdr odpowiednich respondentéw, czy tez umowe o wskazanej tresci w
kazdym przypadku traktowac nalezy jako umowe o Swiadczenie ustug;

* przepisu art. 353! k.c. w zw. z art. 65 § 2, art. 627 i art. 750 k.c. poprzez
ustalenie, czy tres¢ lub cel umowy obejmujgcej realizacje oznaczonej ilosci ankiet
wykonanych przy uzyciu z goéry przyjetej metodologii z ustalong grupg badawczg,
gdy po stronie przyjmujgcego zamowienie lezy dobdr odpowiednich respondentdw,
nalezy traktowacC jako oczywiscie sprzeczny z wiasciwoscig (naturg) umowy o
dzieto i przepisami regulujgcymi tg umowe, w zwigzku z czym nawet ustalona w
oparciu o art. 65 § 2 k.c. niewatpliwa wola zawarcia przez strony umowy o dzieto
nie ma wpltywu na zakwalifikowanie przedmiotowego stosunku prawnego jako
umowy o Swiadczenie ustug, czy tez przyjaé nalezy, iz strony poprzez sposob
oznaczenia $wiadczenia oraz elementow umowy takich jak zasady rozliczania i

odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamdwienie mogg swobodnie nada¢ umowie o



przedmiotowe $wiadczenie charakter umowy o dzieto, badz tez umowy o
Swiadczenie ustug.

Ponadto wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem w sprawie doszto do kwalifilkowanego naruszenia prawa materialnego, a to
art. 637 § 1 oraz § 2 zd. 1 in fine k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejsze;j
sprawie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej instancji, iz zainteresowani
na podstawie zawartych ze skarzgcg umow ponosili odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o swiadczenie ustug, mimo iz w
Swietle przyjetych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych w przypadku
niedostarczenia w ustalonym terminie zamowionej iloéci prawidtowo sporzgdzonych
ankiet skarzgca mogfa odstgpi¢ od umowy lub obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
co prowadzi do wniosku, iz zainteresowani ponosili odpowiedzialno$¢ na zasadzie
rekojmi za wady dzieta, zgodnie z art. 637 § 1 oraz § 2 zd. 1 in fine k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

I. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. ewentualnie, oddalenie w catosci skargi kasacyjnej;

lll. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba dokonania wykfadni
przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 czy tez 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformufowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
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[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze
kasacyjnej pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,
bowiem nie ulega watpliwosci, co zresztg podkreslaty Sgdy meriti, Ze strony moga,
zgodnie z zasadg swobody umow, w zasadzie dowolnie wybiera¢ podstawe
tgczgcego ich stosunku prawnego, zatem wybor, czy zawierajg umowe o dzieto czy
tez umowe zlecenia nalezy do stron. Jednak swoboda umdéw nie ma charakteru
bezwzglednego i strony nie mogg nadac tgczgcemu je stosunkowi tresci sprzeczne;j
z charakterem i istotg tgczgcej ich umowy. A zatem, o ile ,w teorii” mozna zawrzec¢
umowe o dzieto lub umowe zlecenia w celu wykonania okreslonych zadan, to nie
mozna zawieraC umowy o dzieto na warunkach charakterystycznych dla umowy
Zlecenia, a to wlasnie stwierdzit Sgd drugiej instancji w niniejszej sprawie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje

potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
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watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznos$ci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124).

Nalezy zauwazyc¢, ze skarzgca nie spetnita wymagan okreslonych powyzej,
pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze skarzaca nie wykazata, aby w odniesieniu do wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisdw rzeczywiscie wystepowata rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow. Nalezy mie€¢ na uwadze, ze rozbieznos¢ w praktyce dziatania organow
rentowych nie stanowi podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bowiem do jej usuniecia przewidziano droge sgdowg i odwotanie od decyzji organu
do sadu. Skarzgca natomiast nie wykazata w zaden sposob, aby w orzecznictwie
sgdow, w sprawach z odwotan od decyzji organdw rentowych istniata rozbieznos$¢
w ocenie umdéw o przeprowadzenie ankiet, jako umdéw o swiadczenie ustug. Dodaé
przy tym nalezy, ze wskazane przez skarzgacg przepisy byly juz przedmiotem
bogatego orzecznictwa, w tym orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, w ktérym przyjeto,
ze dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze
na rynku, jednak powinno posiadac¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtiowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Istotne jest, ze

kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug stanowi
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takze mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63 i z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK
115/13).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie ma racji skarzgcy wskazujac, ze Sad
Apelacyjny wydat orzeczenie sprzeczne z istniejagcym orzecznictwem sgadowym.
W tej czesci swoich twierdzen skarzgca polemizuje w istocie z ustaleniami
prawnymi Sadu drugiej instancji i oceng stanu faktycznego dokonanego przez ten
Sad, godzi sie zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych czy tez oceny
dowodow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).
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W skardze kasacyjnej nie wykazano, aby byta ona rzeczywiscie oczywiscie
uzasadniona. Sad Apelacyjny wskazat, ze w jego ocenie umowa tgczaca
zainteresowanych z wnioskodawczynig byta oparta na starannym dziataniu, ktore
sprowadzato sie do starannego przekazania, a nastepnie zebrania wypetnionych
ankiet od respondentdw i przekazania ich ptatnikowi. Zdaniem Sgdu odwotawczego
w wyniku dziatania ubezpieczonych nie miato miejsca powstanie jakiegokolwiek
dzieta. Wobec tego nie byto rowniez mozliwe badanie czy wytworzone dzieto
posiada jakies wady. Nalezy zatem zauwazyé, ze skarzgca nie wykazata, aby
opisane powyzej wnioskowanie Sgdu Apelacyjnego byto dotkniete oczywistym
btedem, co wiecej, z samej treSci skargi kasacyjnej wynika, ze takiego oczywistego
btedu w wyktadni prawa nie mozna przypisa¢ Sadowi drugiej instancji, skoro w
zakresie charakteru i rodzaju zawieranych przez strony uméw sformutowano w
skardze kasacyjnej zarowno zagadnienie prawne, jak i wskazywano na
koniecznos$¢ dokonania wyktadni prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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