Sygn. akt Il UK 582/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku 1. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt XIll Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 czerwca 2013 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z 22 czerwca 2011 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
skarzgca |. J. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 5 do 26 pazdziernika 2007 r.
i od 10 grudnia 2007 r. do 18 marca 2008 r. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 17
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w czasie choroby
i macierzynstwa i art. 84 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Petnigc funkcje przewodniczacej Rady Nadzorczej
P.[...]w K. skarzgca wykonywata prace zarobkowg, jednak nie ma obowigzku
zwrotu zasitku chorobowego za okres do 18 marca 2008 r., gdyz powiadomita

pracodawce o wykonywaniu innej pracy, dlatego zobowigzanie zwrotu mogto



obejmowac tylko ostatnie 12 miesiecy poprzedzajgce wydanie decyzji przez
pozwanego o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen — 19 marca 2009 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne to kwestia: ,czy podejmowanie przez pracownika
jakichkolwiek czynnosci incydentalnych, nieucigzliwych oraz nie majgcych wptywu
na przedtuzenie okresu zwolnienia w ramach dodatkowej dziatalnosci zarobkowej
podczas pobierania zasitku chorobowego u pracodawcy jest samodzielng i
wystarczajgcg przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego”. W uzasadnieniu
wskazano na art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz na rozbiezne poglady
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata z 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94,
wyroki z 10 grudnia 1998 r., Il UKN 367/98, z 15 grudnia 1997 r., Il UKN 414/97, z
21 maja 1997 r., Il UKN 123/97, z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, z 31 maja
1985 r., I URN 75/85, z 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, z 17 stycznia 2002 r.,
I UKN 710/00, z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03). W konkluzji podano, ze ,na
gruncie przedmiotowej sprawy powstaje watpliwos¢ czy podejmowanie przez
pracownika jakichkolwiek czynnosci incydentalnych, nieucigzliwych oraz nie
majgcych wplywu na przedtuzenie okresu zwolnienia w ramach dodatkowej
dziatalnosci zarobkowej podczas pobierania zasitku chorobowego u pracodawcy
jest samodzielng i wystarczajgcqg przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego
czy tez mozliwe jest podejmowanie tych czynnosci pod warunkiem, ze pozwala na
to stan zdrowia pracownika, nie przedtuzy to okresu niezdolnosci do pracy oraz nie
jest to niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego od pracy”.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow
apelaciji, tj. nierozpatrzenie zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia przez Sad
Rejonowy w W. art. 84 ust. 2, ust. 6 i ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zarzuty te zostaty wymienione w czesci ,historycznej” uzasadnienia
lecz nie zostaty uwzglednione w rozwazaniach Sgdu Okregowego. Stanowi to

ewidentne naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i skutkuje nierozpoznaniem sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zostato zredukowane
do rozwigzania okreslonego kazusu, czyli do pytania na ktére odpowiedz zalezy od
konkretnej sprawy. Tak tez tlumaczy¢ nalezy rozbiezne orzecznictwo,
przedstawione we wniosku. Wynika to z regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Innymi stowy gdy chodzi o rozbieznos¢ w orzecznictwie, to wlasciwa jest podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie. Czym
innym jest istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jego znaczenie i
ranga sg inne. Rézne sg sytuacje faktyczne wykonywania pracy w czasie
jednoczesnego korzystania z zasitku chorobowego, co tez uwzglednia regulacja z
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie mozna w drodze orzecznictwa dokonac
egzemplifikacji wszystkich sytuacji faktycznych w ktérych ochrona zasitkowa
przystuguje albo jest wytgczona. Jest to kwestia stosowania prawa a nie przedmiot
istotnego zagadnienia prawnego.

Nie wykazano tez podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nierozpoznanie zarzutow apelacji nie jest rownoznaczne z oczywistg zasadnos$cig
skargi kasacyjnej. Teza ta znajduje uzasadnienie cho¢by w regulacji z art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., czyli nie kazdy zarzut procesowy prowadzi do uwzglednienia skargi
kasacyjnej (art. 39814 k.p.c.). Znaczenie ma naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy. W sprawie spor rozstrzygnieto
merytorycznie (wyrokiem), czyli o wyniku sprawy decyduje prawo materialne.
Oczywiscie wskazane zarzuty apelacji odwotujg sie do prawa materialnego — art. 84
ust. 2, 6 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Rzecz jednak w tym, ze
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji (art.
398! § 1 k.p.c.). Innymi stowy w uzasadnieniu szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy zarzuca tylko naruszenie prawa procesowego,
lecz nie zarzuca odrebnie naruszenia prawa materialnego. Chodzitoby wiec o
samodzielne wykazanie, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji okreslonych
przepisow prawa materialnego swiadczy o oczywistej wadliwosci wyroku objetego

skargg. Takiej argumentacji wniosek nie przedstawia, poprzestajgc na zarzucie



naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Bez zarzutu naruszenia prawa materialnego nie

mozna stwierdzic, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



