Sygn. akt Il UK 581/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 objecie odpowiedzialno$cig za zobowigzania sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 grudnia 2012 r., organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci R. S. oraz K. K.,
jako bylych cztonkdw zarzadu Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

[...] Fabryki[...] z siedzibg w O., za zobowigzania Spotki z tytutu nieoptaconych



za zatrudnionych pracownikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za grudzien 2006 r. w tgcznej kwocie 640.127,20 zt, w tym:

a) ubezpieczenia spoteczne:

- naleznos$c¢ gtéwna za 12.2006 r. - 276.133,37 zt,

- odsetki za zwtoke naliczone na dzien 5.12.2012 r. - 202.712,00 zt,

- koszty egzekucyjne - 16.734,70 zi,

b) ubezpieczenie zdrowotne:

- naleznos$¢ gtéwna za 12.2006 r. - 62.006,53 zt,

- odsetki za zwtoke naliczone na dzien 5.12.2012 r. - 45.520,00 zt,

c) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- naleznosc¢ gtéwna za okres 12.2006 r. - 21.348,60 z,

- odsetki za zwtoke naliczone na dzieh 5.12.2012 r. - 15.672,00 zt.

Réwniez wydang w dniu 5 grudnia 2012 r. decyzjg Zaktad orzekt o osobistej
odpowiedzialnoéci R. S., jako bytego czionka zarzadu Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig [...] Fabryki [...] z siedzibg w O., za zobowigzania Spoétki z tytutu
nieoptaconych za zatrudnionych pracownikéw skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za pozniejszy okres, tj. za okres od stycznia 2007 r. do lipca 2008 r.,
w tgcznej kwocie 8.663.498,15 zt.

K. K. w odwotaniu od decyzji jej dotyczacej zarzucita brak wykazania przez
ZUS, ze zalegte skfadki za grudzienn 2006 r. nie zostaty zaspokojone w ramach
postepowania upadtosciowego spotki, pominiecie przez Zaktad okolicznosci
wskazujgcych na brak winy odwotujgcej sie w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci -
w tym zawarcia pomiedzy spotkg a wierzycielami publicznoprawnymi (w tym ZUS)
porozumienia o odroczeniu ptatnosci zobowigzan oraz uzyskiwania przez spoétke
do dnia odwotania K. K. z funkcji cztonka zarzgdu dodatniego wyniku finansowego
na poziomie operacyjnym, a takze nieuwzglednienia okolicznoéci, iz aktywa
na koniec 2006 r. (po ich przeszacowaniu) byly wyzsze niz zobowigzania

krétkoterminowe.



Wyrokiem z 14 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII U [...], Sad Okregowy we W.,
uwzgledniajgc w catoéci odwotania wniesione przez K. K. i R. S., zmienit obie
decyzje z 5 grudnia 2012 r. i zwolnit odwotujgcych sie od odpowiedzialnosci
osobistej za zalegtosci sktadkowe okreslone w zaskarzonych decyzjach
oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz odwotujgcych sie kwoty po 7.200 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instanciji ustalit, iz [...] Fabryki [...] Spétka z 0.0. w O. powstata
14 czerwca 1995 r. w wyniku przeksztatcenia w spotke przedsiebiorstwa
panstwowego [...] Fabryki [...]. W okresie prowadzenia dziatalnosci spétka ta
nie wywigzywata sie z obowigzku optacania naleznych za zatrudnianych
pracownikow sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Wobec tego na koncie spofki figuruje miedzy innymi zadtuzenie z tytutu
nieoptaconych sktadek za grudzien 2006 r. w wysokos$ci okreslonej w zaskarzonych
decyzjach, tj. kwocie 640.127,20 zt. Organ rentowy prowadzit egzekucje naleznosci
sktadkowych przez zajecie rachunku bankowego spdétki w Banku [...] S.A. w O..
Wobec braku $rodkéw na rachunku, tytuty egzekucyjne zostaty zwrécone organowi.
Prowadzona nastepnie przez Komornika przy Sgdzie Rejonowym w L. w oparciu
ote tytuly egzekucja byta bezskuteczna. W zwigzku 2z bezskutecznoscig
prowadzonych  postepowan  egzekucyjnych, organ rentowy dokonywat
zabezpieczenia spfaty naleznosci przez wpisy hipotek na nieruchomosciach spoéfki
oraz zastawy skarbowe na ruchomosciach. Wniosek o ogtoszenie upadiosci
obejmujgcej likwidacje majgtku ztozony zostat przez spotke w Sgdzie Rejonowym
wJ. w dniu 2 wrzesnia 2008 r. W dniu 9 wrzesnia 2008 r. Sagd Rejonowy w J.
Wydziat VIII Gospodarczy ogtosit upadtosc [...] Fabryki [...] Spdtka z 0.0. z siedzibg
w O. obejmujgcg likwidacje majatku upadtego. Z uwagi na powyzsze,
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w L. umorzyt prowadzone w stosunku do spoétki postepowanie
egzekucyjne. Whnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Zaktad zgtosit
wierzytelnos¢ do masy upadtosci w kwocie 18.039.743,37 zt. Zgtoszone przez ZUS
wierzytelnosci nie zostaty zaspokojone. W dniu 1 lutego 2012 r. [...] Fabryki [...]

Sp. z 0.0. w O. zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego.



Wedtug Sgdu Okregowego z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, ze
gdyby egzekucja zostata przez organ rentowy przeprowadzona prawidtowo, bytaby
skuteczna, bowiem w okresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego istniata
mozliwos$¢ zaspokojenia naleznosci organu rentowego przez zajecie wierzytelnosci
przystugujgcych spoétce. Organ rentowy nie wykazat nalezycie, ze spotka nie
posiadata Zzadnego majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzytelnosci w
znacznej czesci, co dawatoby podstawe do przeniesienia na czionka zarzadu
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, a tym samym przestanka bezskutecznosci
egzekucji nie zostata spetniona. Oceniajgc z kolei tzw. przestanki negatywne
subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki, Sgd Okregowy stwierdzit
brak podstaw do uznania, ze w czasie petnienia przez odwotujgcych sie funkcji
cztonkéw zarzgdu zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci spotki. W ocenie
Sadu nie wystgpita niewyptacalnosc¢ spoétki wezesniej niz faktycznie zostat ztozony
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci spoétki, bowiem zobowigzania spotki w spornym
okresie nie przekraczaty jej majatku, a ponadto skarzgcy prawidtowo prowadzili
program naprawczy, ktéry - gdyby zostat dokonczony - niewykluczone, ze
wptynatby korzystnie na sytuacje spétki. Gtéwnym decydentem w sprawie byt
jednak Skarb Panstwa i to od woli i decyzji ministréw w duzej mierze zalezaty
dalsze losy spofki, zas wnioskodawcy jako cztonkowie zarzgdu nie mieli wptywu na
dalszy tok spraw. Odwotujgcy sie, zdaniem Sadu Okregowego, podejmowali
prawidtowe kroki majgce na celu poprawe sytuacji majgtkowej spotki, lecz zaréwno
dziatania Skarbu Panstwa jak i inne okoliczno$ci - typu naciski wtadz lokalnych,
Swiadomos¢, ze spotka jest najwiekszym pracodawcg w regionie - ograniczaty
mozliwos$¢ skutecznego dziatania.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 grudnia 2015 r. w punkcie Ili 1l
dotyczgcym K. K. w ten sposob, ze odwotanie K. K. oddalit. Sgd nie obcigzyt
odwotujgcej sie K. K. kosztami procesu.

Sad drugiej instancji zwazyt, iz do daty wydania decyzji ksztattujgcej
odpowiedzialnos¢ subsydiarng K. K., organ rentowy nie tylko zajgt (bezskutecznie)
rachunek bankowy spotki, lecz réwniez wnioskiem z 27 pazdziernika 2008 r. zgtosit

wierzytelnosci do masy upadtosci spofki, a nastepnie - po zaakceptowaniu catej



wierzytelnosci - uzyskat z podziatu catej masy upadtosci jedynie utamek tgcznej
kwoty zgtoszonych roszczen. Zdaniem Sadu stusznie zatem podniost w apelacji
pozwany, ze wykazat przestanke bezskutecznosci egzekucji uniwersalnej, jaka
stanowi postepowanie upadtosciowe.

Jak dalej wskazat Sad Apelacyjny, dla wytgczenia subsydiarnej
odpowiedzialnosci odwotujgcej sie K. K. konieczne byto wykazanie przez nig, ze
do dnia zakonczenia petnienia przez nig funkcji cztonka zarzadu (9 lutego 2007 r.)
nie byto podstaw do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki albo wykazanie, iz
nie ponosita ona winy za niezgtoszenie do dnia odwotania jej z funkcji cztonka
zarzadu takich wnioskow. Nie byto kwestionowane to, ze spotka w okresie petnienia
przez K. K. funkcji czlonka zarzadu, permanentnie nie wykonywata swoich
wymagalnych zobowigzan. Ze sporzgdzonego na zlecenie spoétki przez M. Sp. z o.0.
w P. raportu wynikato przeterminowane zadtuzenie wobec ZUS w kwocie prawie
6,5 miliona zt na koniec 2005 r., a z opinii bieglego sgdowego z zakresu
ksiegowosci wydanej do sprawy sygn. V GC [...] wynikato, ze w 2006 r.
zobowigzania te rosty. Biorgc powyzsze pod uwage wraz z niekwestionowanym
faktem, ze w 2006 r. zadtuzenie wobec ZUS roéwniez nie byto regulowane
terminowo, nalezato w ocenie Sgdu uznaé, ze podstawa do zgtoszenia wniosku
0 upadtos¢ powstata juz w 2005 r. i nie ustata przed datg wymagalnosci spornych
sktadek, tj. przed 15 stycznia 2007 r. Wine lub brak winy czionka zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub o wszczecie postepowania ukladowego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili,
w ktérej powstat obowigzek zgtoszenia takiego wniosku, czyli w rozpatrywanej
sprawie juz w roku 2005. Juz z tej racji ewentualne dziatania wynikajgce
z programu restrukturyzacyjnego ze stycznia 2007 r. nie mogty mie¢ wptywu
na wykazanie braku winy w nieztozeniu wniosku o upadtos¢, ktéry powinien byc
ztozony najpozniej z koncem 2005 r. Wbrew poglagdowi wyrazonemu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaly wykazane Zadne fakty
relewantne dla braku winy odwotujgcej sie w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢
spotki we wiasciwym terminie. W zasadzie poza sporem byto, ze stan wieloletniej

niewyptacalnosci spotki zmieni¢ mogta tylko kolejna pomoc publiczna w postaci



dofinansowania lub umorzenia naleznosci publicznoprawnych, albo dofinansowanie
spotki przez nowego wiasciciela.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany organ
wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji sktadek zalegtych w okresie petnienia przez
K. K. funkcji cztonka zarzadu spotki, a odwotujgca sie nie wykazata zadnej
negatywnej przestanki wymienionej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Dlatego
Sad drugiej instancji uznat apelacje za zasadna.

K. K. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci oraz wniosta o:

- uchylenie skarzonego orzeczenia w cato$ci i jego zmiane przez oddalenie
apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych;

- przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na nastepujgcych podstawach:

a) Naruszenia prawa materialnego - art. 92 § 1 Prawa upadtosSciowego w
zwigzku z art. 107 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 116 § 1
ordynacji podatkowej - przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powodka - osoba trzecia w rozumieniu normy zawartej w art. 107 § 1 i 2 ordynaciji
podatkowej - pozostaje odpowiedzialna wobec ZUS za odsetki naliczone od
niezaptaconych w terminie przez spoétke [...] Fabryki [...] Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przypadajgce
za okres od dnia nastepnego po dacie wymagalnosci poszczegdlnych sktadek
do dnia 5 grudnia 2012 r. (tj. do dnia wydania decyzji przez ZUS), podczas gdy
art. 92 § 1 Prawa upadtosciowego stanowi wprost, iz ,z masy upadtego mogg byc¢
zaspokojone odsetki od wierzytelnosci, nalezne od upadtego, za okres do dnia
ogtoszenia upadtosci” - co w warunkach niniejszej sprawy miato miejsce w dniu
9 wrzesnia 2008 r. W tym stanie rzeczy, skoro zaréwno zgodnie z art. 107 § 1
ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ osob trzecich pozostaje - co do jej

przedmiotu - odpowiedzialnoscig ,za zalegtosci ptatnika sktadek” (pozostajgc



dodatkowo odpowiedzialnoscig solidarng), jak i wniosek taki wynika z tresci art. 116
ust. 1 Ordynacji podatkowej, wedtug ktérego ,za zalegtosci podatkowe spoiki (...)
odpowiadajg solidarnie cztonkowi jej zarzadu (...)", to odpowiedzialnos¢ takiej
osoby trzeciej - w tym wypadku skarzgcej K. K. - nie moze by¢ rozciggnieta
na wierzytelnos¢, ktora ZUS nie przystuguje wobec pfatnika sktadek - spotki,
o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej;

b) Naruszenia prawa materialnego - art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej -
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, wbrew zasadzie lex retro non agit,
ze odpowiedzialno$¢ K. K. za pfatnika sktadek rozcigga sie poza zakres
odpowiedzialnosci samego ptatnika, a to w sytuacji, w ktorej przepis art. 107 § 3
ordynacji podatkowej, umozliwiajgcy rozciggniecie takiej odpowiedzialnosci osoby
trzeciej na odsetki, ktérych ptatnikowi sktadek nie mozna juz nalicza¢ w zwigzku
z otwarciem w stosunku do niego postepowania upadtosciowego, wszedt w zycie
juz po wydaniu decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ K. K.. Jak bowiem wynika
z tresci zaskarzonego orzeczenia, oddala ono odwotanie od decyzji, ktora, cho¢
wydana w dniu 5 grudnia 2012 r., ustanawia odpowiedzialno$¢ skarzgcej za odsetki
od nalezno$ci sktadkowych, przypadajgcych za okres po ogtoszeniu upadtosci
ptatnika (co miato miejsce w dniu 9 wrzesnia 2008 r.) do dnia 5 grudnia 2012 r.,
podczas gdy przepis art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej wprowadzony zostat ustawg
0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw z dnia
20 pazdziernika 2015 r. i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Tym samym
uznac trzeba, ze ewentualna podstawa prawna decyzji, przynajmniej w zakresie,
w jaki ustanawia ona odpowiedzialnos¢ skarzgcej za odsetki od naleznosci
sktadkowych liczone za okres po otwarciu postepowania upadtosciowego ptatnika,
nie istniata w dacie jej wydania;

C) Naruszenia prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynaciji
podatkowej - przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okolicznos¢ braku
zgtoszenia przez K. K. wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki [...] Fabryki [...] Spofki
Z 0.0. z siedzibg w O. nie nastgpita bez winy skarzgcej, podczas gdy - jak wynika
z obszernie przeprowadzonego postepowania dowodowego i na co zwracata

uwage skarzgca - wystgpit po jej stronie szereg okolicznosci wytaczajgcych wine



w powstrzymaniu sie przez skarzgcg od ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Do okolicznosci tych nalezy zaliczy¢:

- wyrazong dwukrotnie zgode pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na zwtoke w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci ptatnika sktadek
(co stanowi okolicznos¢ wytgczajgcg bezprawnosc zaniechania powddki);

- istnienie zapewnienia ztlozonego przez Agencje [...] S.A. 0o mozliwosci
udzielenia pozyczki pfatnikowi sktadek wiasnie na sptate naleznosci
publicznoprawnych (co uwarunkowane byto decyzjg Komisji Europejskiej), przy
czym do dnia zaprzestania przez powodke petnienia funkcji cztonka zarzadu
ptatnika sktadek przedmiotowa decyzja nie zostata jeszcze podjeta;

- opracowanie - na zlecenie skarzgcej - w styczniu 2007 r. programu
restrukturyzacji ptatnika skfadek, z ktérego wprost wynikato, ze spétka [...] Fabryki
[...] Sp. z 0.0. moze, pod warunkiem jej zrestrukturyzowania, osiggng¢ dodatni
wynik finansowy i unikng¢ postepowania upadtosciowego;

d) Majgcego istotny wplyw na wynik sprawy naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i zignorowanie wnioskow wynikajgcych z opinii
biegtej sgdowej T. D. w zakresie ustalenia daty, na ktorg spetnione zostaty warunki
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci [...] Fabryk [...] Spétki z o.o0.
(w jej poprzedniej formie organizacyjne])) - jak bowiem wprost wynikato
z przedmiotowej opinii, przestanki ogtoszenia upadfosci ww. przedsiebiorstwa
wystgpity na koniec roku 1997, nie zas - jak btednie ustalit Sgd Apelacyjny -
JUZ W 2005 r.”; w konsekwencji takze nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku
biegtej i przyjecia przez Sad, ze w stosunku do K. K. przestanka egzoneracyjna,
o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a mogta ewentualnie wystgpi¢ ,z catg
pewnos$cig juz w 2005 r.”. Sgd Apelacyjny uznat, ze ,juz z tej racji ewentualne
dziatania wynikajgce z programu restrukturyzacji ze stycznia 2007 r. nie mogty mie¢
wptywu na wykazanie braku winy w nieztozeniu wniosku o upadtos¢, ktory powinien
by¢ ztozony najpdzniej z koncem 2005 r.”. W dalszej konsekwencji przedmiotowego
ustalenia Sad Apelacyjny w zasadzie nie rozwazyt zasadnosci wskazywanych
przez powodke podstaw dla zaistnienia przestanki egzoneracyjnej z art. 116 ust. 1
lit. b.



W ocenie skarzacej nalezy zatem przyjg¢, ze gdyby Sad Apelacyjny nie
naruszyt wyzej wskazanego przepisu prawa procesowego i wszechstronnie
rozwazyt posiadany materiat dowodowy, a w konsekwencji uwzglednit wnioski
wynikajgce z opinii biegtej T. D., to nie mégtby, jak to miato miejsce, w ogolnikowy
sposob  potraktowa¢ wykazanych przez powddke podstaw faktycznych
zastosowania normy art. 116 ust. 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Jak dalej
wskazata skarzgca, przedmiotowy zarzut nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob wszechstronny i obejmujgcy catoS¢ zebranego materiatu,
nie jest tozsamy z niedopuszczalnym w postepowaniu wywotanym wniesieniem

skargi kasacyjnej zarzutem naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Pierwszy wskazany przez skarzgcg w skardze kasacyjnej zarzut dotyczyt
naruszenia prawa materialnego - art. 92 § 1 Prawa upadtosciowego w zwigzku z
art. 107 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej - przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka - osoba
trzecia w rozumieniu normy zawartej w art. 107 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej -
pozostaje odpowiedzialna wobec ZUS za odsetki naliczone od niezaptaconych w
terminie przez spoétke [...] Fabryki [...] Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
skltadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przypadajgce za okres od dnia
nastepnego po dacie wymagalnosci poszczegolnych sktadek do dnia 5 grudnia
2012 r. (tj. do dnia wydania decyzji przez ZUS), podczas gdy art. 92 § 1 Prawa
upadtosciowego stanowi wprost, iz ,z masy upadiego mogg by¢ zaspokojone
odsetki od wierzytelnosci, nalezne od upadiego, za okres do dnia ogtoszenia
upadtosci” - co w warunkach niniejszej sprawy miato miejsce w dniu 9 wrzesnia
2008 r.

Zarzut ten jest uzasadniony. PrzypomnieC trzeba, iz Sgd Rejonowy w J.
ogtosit upadtosé spoiki [...] Fabryki [...] Spétka z 0.0. z siedzibg w O., obejmujgca

likwidacje majgtku upadtego, w dniu 9 wrzesnia 2008 r. Spotka z dniem 1 lutego
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2012 r. zostata wykresSlona z Krajowego Rejestru Sgdowego. Sad Apelacyjny
w skarzonym orzeczeniu przyjat, iz K. K. pozostaje odpowiedzialna wobec ZUS
za odsetki naliczone od niezaptaconych w terminie przez spotke [...] Fabryki [...]
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, przypadajgce za okres od dnia nastepnego po dacie wymagalnosci
poszczegodlnych sktadek do dnia 5 grudnia 2012 r. (fj. do dnia wydania decyz;ji
przez ZUS).

Jak natomiast podat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., Il UK
248/15 (LEX nr 2122406), odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez
podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik
skladek). Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona
charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez
uprzedniego zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie
pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa),
gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania
roszczenia do podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej
kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub pfatnika sktadek (por.
R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).
Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze
odpowiedzialnos¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
poszerza krgg podmiotow, od ktdrych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z
konkretnego przepisu ustawy. Katalog ,0s6b trzecich” zostat wymieniony w
art. 110-117 Ordynacji podatkowej i jest on zamkniety.

| tak, zgodnie z art. 116 § 1 o.p., za zalegtosci podatkowe spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
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organizaciji, spotki akcyjnej lub spofki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czionek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w
tym czasie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1508 oraz z
2018 r., poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

Stosownie zas do tresci art. 92 ust. 1 Prawa upadifosciowego, z masy
upadtosci mogg by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnosci, nalezne od upadtego,
za okres do dnia ogtoszenia upadtosci.

Jak juz zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku wydanym
w sprawie Il UK 248/15, zwazywszy, ze uregulowana w art. 116 o.p.
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) jest w
stosunku do spoéfki akcesoryjna, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za odsetki
od tego rodzaju wierzytelnosci w stopniu wiekszym, niz takg odpowiedzialnosc
ponosi sama spoétka. W razie zakonczenia postepowania upadto$ciowego i
wykreslenia spoéfki kapitatowej z rejestru przedsiebiorcow, dtug odsetkowy nie moze
by¢ przeniesiony na osobe trzecig (dtuznika wtérnego), skoro nie obcigzat nawet
upadtego (dtuznika pierwotnego). Jesli bowiem dochodzi do utraty podmiotowoSci
prawnej przez spotke w wyniku jej wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow, to wobec
takiej nieistniejgcej osoby prawnej nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen
odsetkowych. Tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej odpowiedzialnosci w tym
zakresie nie powinni ponosi¢ byli czionkowie organéw tego nieistniejgcego
podmiotu. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej mogtaby sie zaktualizowa¢ dopiero
wowczas, gdyby po zakonczonym postepowaniu upadtosciowym nie doszio do

utraty bytu prawnego dtuznika. Jak nadto wskazat Sad Najwyzszy, odsetki, ktorych
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dotyczy art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego, bez wzgledu na zrédto ich powstania,
sg naliczane za okres do daty ogtoszenia upadtosci i ustalane na liscie
wierzytelnosci wedtug stanu na ten dzien.

Z powyzszego wynika, iz dochodzenie od skarzgcej zaptaty odsetek
naliczonych od niezaptaconych w terminie przez spotke sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, przypadajgcych za okres od dnia nastepnego po 9 wrzesnia 2008 r.
do dnia 5 grudnia 2012 r., w istocie jest nieuprawnione. Tym samym podzieli¢
trzeba stanowisko skarzgcej wskazujgce, iz skoro zaréwno zgodnie z art. 107 § 1
Ordynacji podatkowej odpowiedzialnos¢ oséb trzecich pozostaje - co do jej
przedmiotu - odpowiedzialnoscig ,za zalegtosci ptatnika sktadek” (pozostajgc
dodatkowo odpowiedzialnoscig solidarng), jak i wniosek taki wynika z tresci art. 116
ust. 1 Ordynacji podatkowej, wedtug ktérego ,za zalegtosci podatkowe spoiki (...)
odpowiadajg solidarnie cztonkowi jej zarzadu (...)", to odpowiedzialnos¢ takiej
osoby trzeciej - w tym wypadku skarzgcej K. K. - nie moze by¢ rozciggnieta na
wierzytelnos¢, ktéra ZUS nie przystuguje wobec ptatnika sktadek - spétki, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 o.p.

Drugi zarzut przedstawiony w skardze kasacyjnej odnosit sie do naruszenia
prawa materialnego - art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej - przez jego niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie wbrew zasadzie lex retro non agit, ze odpowiedzialno$é
K. K. za ptatnika sktadek rozcigga sie poza zakres odpowiedzialnosci samego
ptatnika, a to w sytuacji, w ktorej przepis art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej,
umozliwiajgcy rozciggniecie takiej odpowiedzialnosci osoby trzeciej na odsetki,
ktorych ptatnikowi sktadek nie mozna juz nalicza¢ w zwigzku z otwarciem
w stosunku do niego postepowania upadtosciowego, wszedt w zycie juz po wydaniu
decyzji ustalajgcej odpowiedzialnosé K. K..

Ten zarzut réwniez okazat sie zasadny. Zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 o.p.,
jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg za odsetki
za zwtoke od zalegtosci podatkowych. W judykaturze przyjmuje sie natomiast, ze
zgodnie z powoftanym przepisem, osoba trzecia nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych za okres od

daty ogtoszenia upadtosci, gdyz obcigzenie odsetkami czionka zarzadu
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spowodowatoby, iz zakres jego odpowiedzialnosci bytby szerszy niz zakres
odpowiedzialnosci spodtki. To natomiast naruszatoby zasady odpowiedzialnosci
os6b trzecich wynikajgce z rozdziatu 15 o.p. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 lutego 2018 r., Il FSK 319/16, LEX nr 2451080). Jak
zas dalej stanowi art. 107 § 3 o.p., ogtoszenie upadtosci podatnika Ilub jego
nastepcy prawnego nie ma wptywu na naliczanie odsetek za zwtoke w odniesieniu
do osoby trzeciej. Podkreslenia jednakze wymaga, ze przepis ten wprowadzony
zostat do obowigzujgcego prawa dopiero dnia 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 10
wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649).

Powracajgc wiec do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, ktérej dotyczy
przedmiotowa skarga kasacyjna, przypomnie¢ trzeba, iz decyzjg z dnia 5 grudnia
2012 r. organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. - orzekt
o solidarnej odpowiedzialnoéci R. S. oraz K. K., jako bylych cztonkéw zarzadu
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig [...] Fabryki [...] z siedzibg w O.,
za zobowigzania Spdtki z tytutlu nieoptaconych za zatrudnionych pracownikéw
skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za grudzien 2006 r.
w tgcznej kwocie 640.127,20 zt, w ktérej uwzglednione zostaty m.in. odsetki
za zwtoke naliczone na dzien wydania decyzji. W dacie tej — jak juz wyzej
zasygnalizowano - nie obowigzywata jeszcze regulacja prawna art. 107 § 3 o.p.
Stusznie wiec podniosta skarzgca, ze ewentualna podstawa prawna decyzji,
przynajmniej w zakresie, w jakim ustanawia ona odpowiedzialnoS¢ skarzgcej
za odsetki od naleznosci sktadkowych liczone za okres po otwarciu postepowania
upadto$ciowego ptatnika, nie istniata w dacie jej wydania. W orzecznictwie
wskazuje sie natomiast, ze zgodnie z prawem, w ktérym nie obowigzywat jeszcze
art. 107 § 3 o.p., osoba trzecia nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci podatkowe;j
za odsetki przypadajgce za okres po ogtoszeniu upadtosci ptatnika (tak tez wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2018 r., Il FSK 319/16,
LEX nr 2451080). Inaczej méwigc, do sytuacji osoby trzeciej, uksztattowanej
decyzjg sprzed wejscia w zycie art. 107 § 3 o.p., przepis ten nie znajduje

zastosowania. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, iz K. K. nie powinna ponosi¢
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odpowiedzialnosci podatkowej za odsetki przypadajgce za okres po ogtoszeniu
upadtosci ptatnika (co miato miejsce w dniu 9 wrzesnia 2008 r.) do dnia 5 grudnia
2012 r. Od dnia 9 wrzesnia 2008 r. spotka bowiem definitywnie utracita byt prawny,
nie byta podmiotem prawnym, podmiotem wzgledem ktérego mozna by nalicza¢
odsetki od zalegtosci podatkowej, wobec czego — zgodnie z dotychczasowg linig
orzeczniczg - obcigzenie wskazanymi odsetkami cztonka zarzadu w istocie
spowodowatoby, iz zakres jego odpowiedzialnosci byitby szerszy niz zakres
odpowiedzialnosci spotki.

W dalszej kolejnosci skarzgca zarzucita wyrokowi Sadu Apelacyjnego
naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j -
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okolicznos¢ braku zgtoszenia
przez K. K. wniosku o ogtoszenie upadtosci spoitki [...] Fabryki [...] Spétki z o.0.
z siedzibg w O. nie nastgpita bez winy skarzgcej, podczas gdy wystgpit po jej
stronie szereg okolicznosci wytgczajgcych wine w powstrzymaniu sie przez
skarzgcg od ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Wskazany zarzut — w odréznieniu od wyzej opisanych - nie zastuguje na
uwzglednienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie mozna odméwi¢ cztonkowi
zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ mimo
wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug
jego oceny uda sie opanowac¢ sytuacje finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catosc
zobowigzan. Jednak jesli zarzgdzajgcy spotkg takie ryzyko podejmuje, to musi to
czyni¢ ze Swiadomoscig odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w
przypadku dokonania btednej oceny sytuacji rodzgcej w konsekwencji choéby
czesciowg niemoznosc zaspokojenia dtugow przez spotke, to on sam bedzie musiat
ponies¢ subsydiarng odpowiedzialnosc¢ finansowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 62). Dodatkowo w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 422/10 (LEX nr 1084705), przyjeto, iz
subiektywne przekonanie czionka zarzgdu, ze mimo nieptacenia dlugdéw spotce uda
sie jeszcze poprawic¢ jej kondycje, a wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugow jest
spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej czionka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte

obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spoétka rzeczywiscie miata szanse,
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w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac srodki na sptate dtugéw, co
uzasadniatoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtosé. Pamigtac¢ przy tym nalezy,
ze czionek zarzgdu nie moze sie uwolnic od odpowiedzialnosci za zalegte
zobowigzania sktadkowe, nawet wskazujgc na sensowne dziatania podjete w celu
poprawy rentownosci spofki, jesli nie przyniosty one oczekiwanych efektow.
Podstawg do zwolnienia z odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze by¢ rowniez opracowanie i
préba wdrozenia planu (programu) naprawczego (restrukturyzaciji) opracowanego
nawet przez wyspecjalizowany podmiot, ktory nie przynosit spodziewanych efektow,
w sytuacji, gdy zadtuzona spotka nie optacata nawet biezgcych skiadek na
ubezpieczenia spoteczne w okresach zarzgdzania nig przez czionka zarzgdu
obcigzonego odpowiedzialnoscig. Nie stanowi zatem przestanki egzoneracyjnej z
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przygotowanie programu naprawczego (np.
propozycja sprzedazy czesci przedsiebiorstwa spétki, czy pozyskania inwestora
strategicznego), ktoéry nie zostat zrealizowany w szczegdélnosci, gdy spoétka nie
dysponuje zadnymi srodkami, ktore w rzeczywistosci przyczynityby sie do naprawy
jej finanséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP
2017 nr 5, poz. 62; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 303/11,
LEX nr 1157548).

Uzna¢ zatem nalezy, iz subiektywne przekonanie skarzgcej o mozliwosci
poprawy sytuacji finansowej spotki, nawet poparte faktycznymi dziataniami, samo w
sobie nie swiadczy o braku jej winy w nieztozeniu we wtasciwym czasie wniosku o
upadtos¢ spotki. Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa, istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia tej kwestii ma ustalenie czy istniaty jakiekolwiek obiektywne fakty
uzasadniajgce ocene, ze spoétka rzeczywiscie miata szanse (w mozliwym do
przewidzenia krotkim czasie), uzyska¢ srodki na sptate diugéw. Sgd Apelacyjny
ustalajgc stan faktyczny sprawy, w tym dokonujgc oceny zgromadzonego w jej toku
materiatu dowodowego, a nastepnie takze formutujgc teze o braku realnej szansy
rychtego powigkszenia majgtku spofki, opart sie m.in. na przedtozonych w sprawie
wyliczeniach, co — wbrew twierdzeniom skarzgcej - $Swiadczy o rzetelnym
rozpoznaniu istotnych okoliczno$ci. Nadto podkreslic warto, iz Sad Apelacyjny

uwzgledniajgc zgromadzone dowody doszedt do przekonania, iz stan wieloletniej
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niewyptacalnosci spoétki zmieni¢ mogta jedynie kolejna pomoc publiczna w postaci
dofinansowania lub umorzenia naleznosci publicznoprawnych, albo dofinansowanie
spotki przez nowego wiasciciela, co z pewnoscig nie miesci sie w pojeciu
obiektywnych faktéw uzasadniajgcych ocene, ze spétka rzeczywiscie miata szanse
uzyskac srodki na sptate dlugow. Z tych wszystkich wzgledow nie sposéb uznac,
jakoby zarzut naruszenia przez Sad art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. byt trafny.

Chybiony okazat sie takze kolejny przedstawiony przez skarzgcg zarzut,
wskazujgcy na naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez
niedokonanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i zignorowanie
wnioskow wynikajgcych z opinii biegtej sgdowej T. D. w zakresie ustalenia daty,
na ktorg spetnione zostaty warunki zgtoszenia wniosku ogtoszenie upadtosci
[...] Fabryk [...] Spoétki z 0.0. (w jej poprzedniej formie organizacyjnej).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie i kategorycznie przyjmuje sie,
w zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 3982 § 3 k.p.c., ze przepis art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani
samodzielnie, ani w powigzaniu z innymi artykutami. Natomiast dopuszczalne jest
posrednie zakwestionowanie oceny dowoddw przez wykazanie, z jednoczesnym
odwotaniem sie do innych przepiséw, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe
ustalen zostat zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa
procesowego, pominiety lub Zze oznaczone dowody zostaty przeprowadzone z
naruszeniem regut postepowania cywilnego. Sama ocena dowodow, jej
poprawnosc¢ i zgodnos¢ z zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego,
nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny
Sadu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CSK
478/14, LEX nr 1747344).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezato, ze podniesiony przez
skarzgcg zarzut naruszenia prawa procesowego jest nieskuteczny. Jakkolwiek co
do zasady mozliwe jest powotanie sie w skardze kasacyjnej na pominiecie
(zignorowanie) przedstawionego w toku procesu materiatu dowodowego, to jednak
nie w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., jak uczyniono w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi jednakze na skuteczno$¢ dwoch omoéwionych wczesniej zarzutow,

nalezato orzec jak w sentencji.



