Sygn. akt Il UK 580/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych: A. T., K. [...] Spdtka Jawna [...], T. [...] Spétka
Jawna[...],

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni A. K. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W., przy udziale
zainteresowanych A. T., K. [...] Spétka Jawna [...], T. [...] Spétka Jawna [...],
0 podstawe wymiaru sktadek.

Sad drugiej instancji orzekt, ze wnioskodawczyni, zgodnie z decyzjg organu
rentowego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1

lutego 2006 r. do dnia wydania decyzji, natomiast nie podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
grudnia 2006 r. do dnia 31 stycznia 2006 r. Wnioskodawczyni rozpoczeta
dziatalnos¢ gospodarczg jako jednoosobowy przedsiebiorca od dnia 1 grudnia
2005 r. Jednak w okresie od dnia 16 lipca 2003 r. do dnia 31 stycznia 2006 r.
pozostawata w ubezpieczeniu pracowniczym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, ktory to tytut ubezpieczeh wyprzedzat obowigzek ubezpieczenia z
tytulu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”). Kolejno w dniu 1 kwietnia
2007 r. wnioskodawczyni i A. T. zwigzaly spotke jawng K. [...] sp. j. w O,
a nastepnie w dniu 29 wrzesnia 2008 r. T. [...] sp. j. w O.. Sad wskazat, ze
podstawg podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,
jest art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 i 13 pkt 4 ustawy systemowej. Zgodnie z art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
uwaza sie takze wspolnikow spdétki jawnej. Sad drugiej instancji ocenit, ze nawet
przy przyjeciu, ze spotki K. i T. przestaty faktycznie dziata¢ z koncem 2010 r.,
to od stycznia 2011 r. do chwili obecnej wnioskodawczyni nadal podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako wspdlnik spotki cywilnej O.. Wspdlnik spofki
cywilnej na gruncie prawa podatkowego i ubezpieczen spotecznych traktowany jest
takze jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z ustawg z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Obie wspdlniczki spétki [...] O. [...] s.c. w O., tj. A. K.
iE. S. wpisane sg do rejestru przedsiebiorcow CEIDG z datg rozpoczecia
dziatalnosci okre$long na dzien 5 stycznia 2011 r. i brak informacji o zawieszeniu
tej dziatalnosci. Z powyzszego wynika, Ze wnioskodawczyni nie zgtosita
zakonczenia ani zawieszenia dziatalnosci prowadzonej jako wspolnik spotek
jawnych i przedsiebiorca prowadzgcy osobistg dziatalno$é, tyle, ze wykonywang
w ramach spotki cywilne;j.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 32

ust. 1 w zwigzku z art. 14a ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,



polegajgca na przyjeciu, ze pomimo braku wniosku wnioskodawczyni o wznowienie
dziatalnosci gospodarczej spotki [...] O., spotka ta nadal dziata w obrocie
gospodarczym, art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez
przyjecie, iz pomimo braku jakiegokolwiek zorganizowania jak i ciggtosci
odwotujgca nadal prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, art. 13 pkt. 4 ustawy
systemowej przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie dziatalno$¢ byta
faktycznie wykonywana, art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h. poprzez przyjecie, iz nie nastgpito
rozwigzanie spotki po wypowiedzeniu umowy spotki przez jednego ze wspolnikow.
Zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 107 k.p.a. poprzez
niedopuszczalng rozszerzajgcg interpretacje decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i przyjecie, iz organ wydajgc decyzje o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym wskazywat na podleganie tymze ubezpieczeniom ze wzgledu
na zatozenie spotki [...] O., podczas gdy decyzja dotyczyta wytgcznie spotek K. i T.,
art. 232 Kk.p.c. poprzez przeprowadzenie wiekszosci dowoddw z urzedu
i poczynienie  gtdbwnych ustalen faktycznych na podstawie  dowodéw
przeprowadzonych bez wnioskow stron, pomimo Ze strone przeciwng
reprezentowat profesjonalny petnomocnik, art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz brak
ztozenia wniosku o wznowienie dziatalnosci powoduje, ze dziatalnos¢ ta jest
aktywna, pomimo ztozenia wniosku o jej zawieszenie, ktore moze trwacC jedynie
24 miesigce, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez ocenienie
wiarygodnosci dowoddéw bez  wszechstronnego rozpatrzenia  materiatu
dowodowego i przyjecie, ze podawanie przez odwotujgca kilku dat zakonczenia
dziatalnosci powoduje, iz sktadata fatszywe oswiadczenia, art. 233 § 1 k.p.c.
zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu zajecia przez komornika
przysztych aktywow spdtki [...] ,0.”, co spowodowato, ze spotka ta nigdy
nie rozpoczeta dziatalnosci, cho¢ odwotujgca sie zamierzata jg prowadzic.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, petnomocnik wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ptatnik powotat sie, na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne ,czy
jezeli organ rentowy wydaje decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i w
uzasadnieniu wskazuje konkretne podmioty w ktérych pracowata wnioskodawczyni,
uznajgc iz praca w tych spotkach powoduje podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. To czy Sad orzekajgc w przedmiocie odwotania moze uznac, iz co
prawda z racji bycia wspolnikiem w tych spétkach wnioskodawczyni nie podlegata
ubezpieczeniom, ale ze wzgledu na to ze utworzyta takze inng spotke, powinna by¢
objeta obowigzkiem ubezpieczen spotecznych”. Nadto, w ocenie skarzgcego,
skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg

zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisbw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne

jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze



wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka 2003
nr 13, poz. 5).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pfatnik powotat sie przede
wszystkim na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, jednak w
ocenie Sadu Najwyzszego — wbrew twierdzeniom skarzgcego - w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a przedstawiony problem prawny w istocie
zmierza do zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego i jego
oceny prawnej, z ktérej wynika, ze wnioskodawczyni nie zgtosita zakonczenia ani
zawieszenia dziatalnosci prowadzonej jako wspolnik spotek  jawnych i
przedsiebiorca prowadzgcy osobistg dziatalnos¢ wykonywang w ramach spotki
cywilnej. Ponadto Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko odnosnie tej problematyki,
wskazujgc w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07 (M.P.Pr. 2008 nr 9,
poz. 495), ze zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako zdarzenie
powodujgce ustanie ubezpieczenia spotecznego to nie zawsze to samo co
zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej uzasadniajgce wykreslenie wpisu z
ewidencji i faktyczna likwidacja firmy (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej).

Skargi kasacyjnej nie mozna tez uzna¢ za ,oczywiscie uzasadniong’,
bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,



OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka - w mys$| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Natomiast jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to trzeba
przypomniec, ze przepis ten, jako okreslajgcy kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow nie moze by¢ przedmiotem zarzutow kasacyjnych z racji ograniczenia
zawartego w art. 398% § 3 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r., 1 UK 17/12, LEX nr 1276227), takze wtedy, gdy dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na uchybienia o
charakterze proceduralnym, ktore w ogole nie poddajg sie kontroli kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr
1646124).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



