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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie J. P. a takze
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. od wyroku Sagdu Okregowego w W. Xl Wydziatu

Ubezpieczen Spotecznych zmieniajgcego zaskarzong decyzje z dnia 4 czerwca



2010 r. w ten sposob, ze okres stuzby od 15 wrzesnia 1975 r. do 30 listopada 1982
r. nalezy liczy¢ wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6%, a ponadto
oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 1 kwietnia 2010 r. Instytut Pamieci
Narodowej wystawit informacje nr (...)/2010 o przebiegu stuzby odwotujgcego sie w
organach bezpieczenstwa panstwa, w ktorej potwierdzit, ze petnit on takg stuzbe od
dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 maja 1984 r. oraz od dnia 1 czerwca 1985 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. Za te okresy stuzby w tgcznym wymiarze 19 lat i 10
miesiecy pozwany organ rentowy wyliczyt mu podstawe wymiaru emerytury ze
wskaznikiem 0,7% za kazdy rok stuzby.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie w okresie od 1 pazdziernika
1969 r. petnit stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w W.,
Wydziale ,B” na stanowisku wywiadowcy. Od 1 lipca 1973 r. stuzyt w Komendzie
Wojewddzkiej MO w W., Wydziale Il na stanowisku inspektora na wolnym etacie
starszego inspektora. Od 1 czerwca 1975 r. pelnit stuzbe w Komendzie
Wojewddzkiej MO w W., Wydziale Il na stanowisku starszego inspektora. Z dniem
15 wrzesnia 1979 r. pozostawat w dyspozycji Komendanta Wyzszej Szkoty
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a nastepnie stuzyt w Wyzszej Szkole
Oficerskiej MSW w L. na stanowisku wyktadowcy cyklu 11. Od 1 grudnia 1982 r. do
31 maja 1984 r. petnit stuzbe w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Biurze
Sledczym, Wydziale (...), na stanowisku inspektora. Od 1 czerwca 1985 r. stuzyt w
Gabinecie Ministra Spraw Wewnetrznych, Wydziale Prezydialnym, Sekretariacie
Szefa Stuzby Bezpieczenstwa na stanowisku starszego inspektora na wolnym
etacie specjalisty. Od 1 listopada 1985 r. petnit stuzbe w Gabinecie Ministra Spraw
Wewnetrznych, = Wydziale  Prezydialnym,  Sekretariacie @ Szefa  Stuzby
Bezpieczenstwa na stanowisku specjalisty. Od 1 listopada 1986 r. stuzyt w
Gabinecie Ministra Spraw Wewnetrznych, Wydziale Prezydialnym, Sekretariacie
Szefa Stuzby Bezpieczehstwa na stanowisku starszego specjalisty. Od 1 marca
1988 r. do 1 lipca 1990 r. petnit stuzbe w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
Departamencie (...), Wydziale (...), Departamencie Konstytucyjnego Porzadku

Panstwa, Wydziale (...) na stanowisku naczelnika.



Raportem z dnia 7 sierpnia 1969 r. odwotujgcy zwrdécit sie do Komendanta
Wojewodzkiego MO w W. o przyjecie go do stuzby w organach Stuzby
Bezpieczenstwa. W okresie 2-29 wrzesnia 1970 r. odbyt kurs dla nowoprzyjetych
funkcjonariuszy SB. Nastepnie od dnia 15 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 czerwca
1973 r. uczeszczat do Oficerskiej Szkoty Nr (...) Stuzby Bezpieczenhstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Departamentu Szkolenia i Doskonalenia
Zawodowego, tj. Szkoty Obserwacji Biura ,B” MSW. Tematem rozprawy doktorskiej
obronionej w Polskiej Akademii Nauk, Instytucie Panstwa i Prawa byto
.Przestepstwo stuzby obywatela polskiego w obcym wojsku”. Stuzba odwotujgcego
sie w Wydziale ,B” byla oceniana pozytywnie przez przetozonych, byt jednym z
lepszych pracownikow w zakresie ustalen i wykonawstwa zdje¢ operacyjnych, za
co byt kilkakrotnie wyrézniany i premiowany. Chetnie angazowat sie do organizacji
pracy obserwacyjnej, przejawiat przy tym inicjatywe i pomystowos¢. Miat zdolnosc¢
nawigzywania kontaktow, ktore niejednokrotnie byty pomocne przy wykonywaniu
zadan stuzbowych. Odwotujgcy sie zajmowat sie zwalczaniem dziatalnosci
wywiadowczej i rewizjonistycznej ze strony RFN, a od potowy 1974 r. podjat prace
w sprawach operacyjnych. Pozyskiwat osobowe zZrodta informacji w srodowisku
naukowcow, jego wiedza utatwiata mu kontakty z naukowcami. Raportem z dnia 28
sierpnia 1972 r. odwotujgcy wnidst o skierowanie na 3-letnig Wyzszg Szkote
Oficerskg MSW im. (...) w L.. Nastepnie raportem z dnia 14 wrzesnia 1972 r. wniost
o przeniesienie go z Wydziatu ,B” Komendy Wojewddzkiej MO do Wydziatu (...)
Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej MO. Z dniem 1 marca 1977 r.
odwotujgcy byt pozbawiony dodatku specjalnego za razgce zaniedbania w pracy
operacyjnej, szczegoblnie za lekcewazgcy stosunek do pracy z tajnymi
wspotpracownikami oraz nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, gdyz ,na
odcinku pracy z tajnymi wspotpracownikami wystgpity razace zaniedbania. Z
nowopozyskanymi jednostkami wspotpraca zostata sptycona i sprowadzona na
ptaszczyzne raczej prywatnych kontaktow (...)". Zaniedbania te zostaty ocenione
jako wynik lekcewazgcego stosunku do pracy operacyjne;.

W Kkolejnej opinii z sierpnia 1978 r. juz stwierdzono, iz odwotujgcy
wywigzywat sie z obowigzkéw stuzbowych w sposéb zadowalajgcy. Raportem z

dnia 30 wrzesnia 1978 r. odwotujgcy wniost o przyjecie go do stuzby w Wyzszej



Szkole Oficerskiej MSW im. (...) w L. w charakterze wyktadowcy. Na mocy decyzji
Komendanta WSO MSW im. (...) w . z dnia 22 pazdziernika 1980 r. odwotujgcy
otrzymat mieszkanie stuzbowe. Z dniem 1 czerwca 1984 r. zostat przeniesiony do
stuzby w Gabinecie Ministra Spraw Wewnetrznych na stanowisko inspektora
Wydziatu Prasowego. Raportem z dnia 1 stycznia 1985 r. odwotujgcy zwrdcit sie o
przyjecie go do stuzby w Sekretariacie Szefa Stuzby Bezpieczenstwa MSW. Od 1
listopada 1985 r. petnit stuzbe w Gabinecie Ministra Spraw Wewnetrznych,
Wydziale Prezydialnym, Sekretariacie Szefa Stuzby Bezpieczenstwa na stanowisku
specjalisty.

Odwotujacy jako naczelnik Wydziatu (...) Departamentu (...) MSW, a
nastepnie Naczelnik Wydziatu (...) Departamentu Konstytucyjnego Porzadku
Panstwa MSW, zatwierdzat wnioski zarbwno o wszczecie sprawy operacyjnego
sprawdzenia krypt. ,R. (...)" oraz jej zakonczenia. Zatwierdzat roéwniez oraz
podpisywat w ramach swoich obowigzkow stuzbowych inne dokumenty z SOR ,R.”,
w tym dotyczgce planu przedsiewzie¢ operacyjnych. Zakonczenie prowadzenia tej
sprawy w grudniu 1990 r. zwigzane byto z 6wczesng sytuacjg polityczng, w tym
przeprowadzonymi w czerwcu 1990 r. wyborami parlamentarnymi oraz
rozpoczetym procesem likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa.

Decyzjg z dnia 14 lipca 1992 r. ustalono odwotujgcemu sie prawo do
emerytury milicyjnej na poziomie 70% podstawy jego wymiaru z uwzglednieniem 25
lat wystugi. W zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji o zmianie wysokos$ci
emerytury jej tgczng wysokos¢ ustalono w kwocie 2.808,75 zi, tj. na poziomie
45,63% podstawy wymiaru od kwoty 6155,50 zt, jednoczesnie to Swiadczenie sie o
15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg.
Po uzyskaniu uprawnien emerytalnych odwotujgcy kontynuowat zatrudnienie, a od
1 pazdziernika 2009 r. pracuje w Akademii Humanistycznej im. (...) w P. na
stanowisku profesora w petnym wymiarze czasu pracy.

Odwotujgcy sie petnigc stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa byt
osobg aktywng naukowo. Jest autorem wielu publikacji historyczno-prawnych w
ktérych m. in. wyrazat negatywny stosunek do éwczesnego dziatania i organizacji
sgdow wojskowych. W okresie stuzby uzyskat w 1987 r. tytut naukowy doktora nauk

prawnych. Zainteresowania naukowe skarzgcego umozliwiaty mu czeste spotkania



z naukowcami, wsrod ktorych byli dziatacze na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego, osoby prowadzgce tzw. archiwum Polski Podziemnej, ktére zbieraty
dokumenty dotyczgce dziatalnosci AK w okresie okupacji. Petnigc stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa miat dostep do dokumentow, Kktorymi
zainteresowani byli naukowcy. Czes¢ z tych dokumentow miata by¢ opatrzona
klauzulg tajnosci. Odwotujgcy sie informowat zainteresowanych naukowcéw o
zasobach archiwum MSW, udostepniat lub umozliwiat im zapoznanie sie z
niektéorymi dokumentami potrzebnymi do pisania publikacji historyczno-prawnych.
Czynit tak wbrew obowigzujgcym przepisom i procedurom. Takie dziatania
umozliwiaty naukowcom ukazywanie rzeczywistej historii okresu powojennego i
stanu represji stosowanych wobec os6b uznanych éwczesnie ,za wrogéw ustroju”.
W okresie stuzby w organach bezpieczenstwa odwotujgcy sie nie miat zadnych
zwigzkow z dziataczami opozycji demokratycznej, dopiero pod koniec lat 80-tych
poznat osobiscie m. in. A. K., A. C. i prof. A. P., wspdtpracowat tezm. in. z Z. W., A.
K., T. K. czy A. P., ale wylgcznie w zakresie naukowym lub przy przygotowywaniu
publikacji naukowych. Umozliwiat naukowcom otrzymanie materiatdw archiwalnych
koniecznych przydatnych przy sporzadzaniu publikacji.

Sad pierwszej instancji, ktérego stanowisko podzielit rowniez Sgd Apelacyjny,
ocenit, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie wytgcznie w zakresie wadliwego
niezaliczenia do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okresu od
dnia 15 wrzesnia 1979 r. do dnia 30 listopada 1982 r., w ktérym odwotujgcy sie
petnit stuzbe na stanowisku wyktadowcy Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW im. (...)
w L., przeto za ten okres jego emerytura nie podlegata obnizeniu, gdyz szkoty tej
nie mozna uzna¢ za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
lustracyjnej.

Réwnoczesnie w pozostatych okresach, tj. od 1 lipca 1973 r. do 14 wrzesnia
1979 r. w Komendzie Wojewddzkiej MO w W., Wydziale (...), od 1 grudnia 1982 r.
do 31 maja 1984 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Biurze Sledczym, od 1
czerwca 1985 r. do 28 lutego 1988 r. w Gabinecie Ministra Spraw Wewnetrznych,
Wydziale Prezydialnym, Sekretariacie Szefa Stuzby Bezpieczenstwa, od 1 marca
1988 r. do 1 lipca 1990 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Departamencie (...)

i Departamencie Konstytucyjnego Porzadku Panstwa stuzyt w organach



bezpieczenstwa panstwa, ze skutkami prawnymi z art. 2 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 3
ustawy lustracyjnej. W tym zakresie Sad drugiej instancji ocenit, ze odwotujgcy sie
nie udowodnit przestanki z art. 15b ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, gdyz nie wykazat,
izby podjat wspotprace ani czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na
rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w kontestowanych okresach stuzby lub ze
jego stuzba petniona tylko pozornie stuzyta totalitarnemu panstwu, bo swoje
kompetencje i posiadang wiedze operacyjng wykorzystywat w celu aktywnego
wspierania struktur niepodlegtosciowych lub konspiracyjnych. Samo przekazywanie
przez odwotujgcego sie naukowcom dokumentacji z archiwum MSW o represjach
okresu powojennego, ze mozna uznaC za podjecie bez wiedzy przetozonych
wspotpracy ani czynnego wspierania osoby lub organizacji dziatajgcych na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 15b wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, bowiem nie wykazat, aby dziatalno$¢ naukowa, wydawnicza
Swiadkéw i innych naukowcdéw (z ktérych czes¢ byta dziataczami organizacji na
rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego), ,skutkujgca ich publikacjami dotyczgcymi
okresu powojennego, miata zwigzek z dziatalnoscig organizacji na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego”. Takze jego kontakty towarzyskie z naukowcami,
w tym osobami nalezgcymi do organizaciji niepodlegtosciowych, na ktére powotywat
sie, nie wyczerpujg dyspozycji z art. 15b ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, poniewaz
byty to jednostkowe zdarzenia o charakterze incydentalnym, jak np. pomoc matce K.
M. w uzyskaniu widzenia z synem w trakcie jego pobytu w wiezieniu, czy
udzielenie pomocy podczas rewizji mieszkania A. M. , ktore nie oznaczaty podjeciu
wspotpracy ani czynnego wspierania osob lub organizacji dziatajgcych na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit: 1/ btedng wyktadnie art. 15b
ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019r.,, poz. 288 ze zm., dalej ustawa zaopatrzeniowa), w brzmieniu

obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r. wskutek nieuwzglednienia terminu sporne;j



~WsSpOtpracy” w postaci systematycznych i podejmowanych bez wiedzy
przetozonych kontaktéw funkcjonariusza organow bezpieczenstwa z osobami
zaangazowanymi w dziatalnos¢ opozycyjng, ktéra na gruncie dawniej
obowigzujgcego prawa byta nielegalna i Swiadczyta o ,czynnym wspieraniu osoby
lub organizacji dziatajgcej na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego” przez
systematyczne udostepnianie naukowcom ,materiatéw debitowych, w tym objetych
najwyzszg klauzulg tajnosci a przechowywanych w archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych PRL, ktéra to forma czynnego wspierania opozycji demokratycznej
jako mozliwa w praktyce lat 80-tych XX wieku nie zostata w ogdle uwzgledniona w
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym”; 2/ ,niewtasciwg subsumcje ustalonego
w sprawie stanu faktycznego z hipotezg zastosowanej normy prawnej a bedgcej
wynikiem btednej wykfadni art. 15b ust. 3 ustawy emerytalnej i uznania, ze
wskazane zachowania odwotujgcego sie w stosunku do oséb, ktore uczestniczyty w
dziatalnosci opozycji demokratycznej jak réwniez inne podejmowane przezen
dziatania nie stanowity przejawu wspoétpracy i wspierania dziatan na rzecz
niepodlegtego Panstwa”. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na
potrzebe wyktadni art. 15b ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, ktory stanowi wyjatek ,,od
przyjetej w tym akcie zasady obnizenia wymiaru Swiadczen emerytalnych i
rentowych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
we wnioskowanym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku wraz poprzedzajgcym go w tej czesci wyrokiem
Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia juz dlatego, ze =zostata oparta przede wszystkim na zarzucie
naruszenia przepisu prawa materialnego dotyczacym rzekomo btednej wyktadni

art. 15b ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Zawarte w koncowej czesci uzasadnienia



skargi ogdlnikowe zarzuty proceduralne nie poddawaty sie weryfikacji kasacyjnej na
gruncie art. 3983 § 3 k.p.c., poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Z braku uzasadnionych
proceduralnych podstaw i zarzutéw kasacyjnych wigzace dla Sgdu Najwyzszego
byty ustalenia Sgdéw obu instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze skarzacy nie udowodnit,
izby podejmowat wspotprace lub czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce
na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w jakimkolwiek okresie stuzby w
strukturach 6wczesnie totalitarnego systemu politycznego. Takim faktom
zaprzeczali, a w kazdym razie nie potwierdzili ich wskazywani przez skarzgcego
luminarze historycznego, socjologicznego lub prawniczego srodowiska naukowego,
wsrod ktérych byli dziatacze niepodlegtosciowi, ktorym skarzgcy miat udostepniac
blizej nieokreslone dokumenty objete éwczesng cenzurg publikacyjng, z ktorych
,cZ€SC” miata by¢ materiatem ,0 dos¢ wysokiej klauzuli tajnosci”. Taki stan rzeczy
oznaczat, ze skarzgcy jako funkcjonariusz bytego aparatu represji, opresji i
przesladowan opozycyjnej dziatalnosci wolnosciowej i niepodlegtosciowej nie
udowodnit w sposob pewny, jednoznaczny ani niebudzgcy jakichkolwiek
watpliwosci na podstawie srodkéw dowodowych, o ktoérych stanowi art. 15b ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej), ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjat
wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego, co dyskwalifikowato jego kasacyjny zarzut
naruszenia art. 15b ust. 3 ww. ustawy.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy podzielit prawidtowg ocene prawng materiatu
dowodowego zebranego przez Sady obu instancji, ktére stanowczo, przekonujgco i
trafnie zdyskwalifikowaty subiektywne twierdzenia skarzgcego o jego wspotpracy
lub istotnym czynnym wspieraniu oséb lub organizacji dziatajgcych na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego w jakimkolwiek okresie jego stuzby w strukturach
zwalczania lub represiji politycznej opozycjonistow systemu totalitarnego panstwa
przed 1990 r. Takich cech nie miato potencjalne udostepnianie pracownikom
naukowym blizej nieokreslonych dokumentdéw, ktére miaty by¢ objete tajemnicg
panstwowg totalitarnego systemu ani niewskazane konkretnie publikacje z zakresu
rzetelnej i prawdziwej informaciji o stanie stosunkéw spoteczno-politycznych ,,okresu

powojennego” totalitarnego panstwa, ktore mogty stuzy¢ obiektywnemu poznaniu i



wiedzy naukowej, ale juz niekoniecznie opozycyjnemu zwalczaniu éwczesnego
systemu totalitarnego ustroju i panstwa, czego nie potwierdzili przestuchani
Swiadkowie w odniesieniu do podjecia rzekomej wzajemnej wspotpracy lub
czynnego udziatu skarzgcego w opozycyjnej dziatalnosci na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego. W konsekwencji skarzacy, ktory byt Swiadomym i dobrowolnym
uczestnikiem struktur represji politycznej stosowanej wobec oséb lub organizaciji
pozostajgcych w opozycji do totalitarnego systemu, nie moze racjonalnie oczekiwac
jurysdykcyjnej akceptacji dla nieudowodnionych, a przez to wyltgcznie
subiektywnych ocen o jego rzekomej wspotpracy i czynnym udziale w dziatalnosci
na rzecz odzyskania suwerennosci, wolnosci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego,
czego nie  potwierdzili  Swiadkowie-uczestnicy @ Owczesnej  dziatalnosci
niepodlegtosciowej. W tym zakresie Sgd Najwyzszy podkresla, ze twierdzenia
funkcjonariusza bytych struktur bezpieczenstwa totalitarnego panstwa o wspotpracy
i czynnym wspieraniu oséb lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego sg bezpodstawne i bezzasadne, jezeli takiej Swiadomosci ani
zadnej wiedzy o rzekomym zaangazowaniu funkcjonariusza w dziatalnosé
skierowang przeciwko systemowi totalitarnemu nie mieli, nie potwierdzili, a nawet
zaprzeczali jej utrzymywaniu (np. K. M.) dziatacze opozycji politycznej lub
organizacje, z ktérymi miatby on wspdtpracowac lub czynnie wspiera¢ w celu
odzyskania suwerennosci, wolnosci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15b
ust. 3 zaopatrzeniowej). Ponadto kazdy dowdd, jaki dopuszcza art. 15b ust. 4 tej
ustawy, podlega suwerennej sgdowej ocenie co do tego, czy potencjalne
udostepnianie dla celow naukowych podlegajgcych cenzurze lub objetych klauzulg
tajnosci dokumentéw czy informacji przez funkcjonariusza bytych struktur
bezpieczenstwa totalitarnego panstwa stanowito wspétprace lub czynny udziat w
walce z totalitarnym panstwem z pobudek ideowych, a nie oportunistyczno-
pragmatycznych, przez ktore skarzgcy realizowat swoje aspiracje naukowe, czemu
mogty sprzyjac kontakty z uznanymi luminarzami polskiej nauki. W szczegolnosci,
w tym zakresie Sad pierwszej instancji przekonujgco argumentowat, ze kontakty
skarzgcego z naukowcami zaangazowanymi w dziatalno$¢ opozycyjng nalezaty do
jego zadan stuzbowych oraz odbywaty sie na wyrazne polecenie, a nie bez wiedzy

przetozonych, ktorzy byli zainteresowani pozyskiwaniem ws$srod naukowcow
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osobowych zrédet informacji w kazdy sposob, bez wytgczenia metody prowokacii
operacyjnej, co wymagato zdobycia zaufania i zainteresowania w drodze
potencjalnego udostepniania i korzystania z informacji przekazywanych niektérym
przedstawicielom nauki. Ponadto w éwczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej
wymagana byta przezornos¢ w powotywaniu sie lub cytowaniu informaciji
pochodzgcych ze zZrodet ,politycznie zakazanych”, pod rygorem potencjalnej
odpowiedzialnosci karno-administracyjnej lub karnej, przeto przestuchiwani
uczestnicy swiadkowie dziatalnosci niepodlegtosciowej deklarowali przede
wszystkim dziatalno$¢ naukowg. Z wykazywanego uczestnictwa w deklarowanej
dziatalnosci skarzgcy mogt korzystaC bardziej dla oportunistycznego rozwoju
witasnych aspiracji naukowych, a nie w celu wymaganego aktywnego sprzeciwu i
zwalczania éwczesnego ustroju totalitarnego panstwa przez bytego funkcjonariusza
aparatu represji dziatalno$ci opozycyjnej, chocCby okresowo jego dziatalnosé
Loperacyjna” nie byta najwyzej oceniana przez przetozonych stuzbowych.
Niewiarygodne byly nieudowodnione i subiektywnie polemiczne twierdzenia
skarzgcego, ze jako funkcjonariusz bytych struktur represji politycznych
totalitarnego panstwa ,nie miat w zakresie obowigzkow stuzbowych jakichkolwiek
zadan w stosunku do opozycji demokratycznej”, skoro sam przyznat, ze wszczat na
polecenie przetozonego sprawe ,na M. W.”. Takie fakty mogty by¢ ocenione jako
brak racjonalnego umiaru i powsciggliwosci w zakresie ewidentnie negatywnej
kwalifikacji prawnej okreséw stuzby skarzgcego w systemie éwczesnie totalitarnego
panstwa ze szkodg dla odzyskania suwerennosci, wolnosci i niepodlegtosci
Panstwa Polskiego, ktore Rzeczypospolita Polska zaczeta urzeczywistniaé dopiero
od demokratycznego przetomu politycznego z 1990 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



