Sygn. akt Il UK 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 31

sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W., po rozpoznaniu
sprawy J. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w W. o
zasitek chorobowy, na skutek odwofania J. P. od decyzji organu rentowego z dnia
21 maja 2015 r., oddalit odwotania.

W sprawie ustalono, ze J. P. byt niezdolny do pracy w okresach od 9



stycznia 2015 r. do 23 lutego 2015 r. oraz od 23 marca 2015 r. do 14 lipca 2015 r.
W odniesieniu do tych okresow Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat kolejne
decyzje odmawiajgce prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej
ustawa zasitkowa), podnoszgc, ze odwotujgcy sie jest wspdlnikiem spoétki cywilnej
C. i jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg ma tytut prawny do objecia
sie ubezpieczeniem spotecznym.

Odwotujgcy sie do 31 grudnia 2014 r. byt pracownikiem Kancelarii
Adwokackiej i z tego tytutu objety byt ubezpieczeniem chorobowym. Tytut
ubezpieczenia chorobowego ustat z dniem 31 grudnia 2014 r. J. P. od dnia 1
listopada 2013 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jako wspolnik
spotki cywilnej C. Umowa spoétki cywilnej zostata zawarta w dniu 21 pazdziernika
2013 r., wspolnikami sg J. P. i A. G. Strony postanowity, ze ich udziaty w spoice sg
rowne oraz w takim samym stosunku uczestniczg w zyskach i stratach. Zgodnie z
tg umowg, kazdy ze wspdlnikow jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia
spraw spofki, jak rowniez kazdy wspodlnik ma prawo i zarazem obowigzek pracowac
dla spofki.

Sad Rejonowy zwazyt, iz spor w sprawie dotyczyt ustalenia, czy zaistniata
negatywna przestanka wytgczajgca prawo odwotujgcego sie do zasitku
chorobowego po zakonczeniu ubezpieczenia pracowniczego z tego wzgledu, ze
ubezpieczony J. P. kontynuowat wczesniej podjetg dziatalno$¢ zarobkowg
stanowigca tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie J. P. nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz nie wykazat on, aby po ustaniu zatrudnienia nie miat innego zrédta
utrzymania niz zasitek chorobowy z ubezpieczenia spotecznego. Zrédtem tym, w
ocenie Sadu, jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej C..
Sad Rejonowy zwazyt, ze Spétka ta zostata zarejestrowana w CEIiIDG, rozpoczeta
dziatalnos¢ w listopadzie 2013 r., a jej wspodlnikami w réwnych udziatach w zyskach
i stratach sg J. P. i A. G. Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka i strony, w tej czesci, w
ktérej zeznali, ze od poczatku umowili sie, ze prace w Spétce bedzie wykonywat

tylko wspdlnik A. G., a J. P. w ogodle nie bedzie nic robit na rzecz Spétki, gdyz



pracuje na etacie i jest osobg ze stopniem niepetnosprawnosci i dlatego nie ma
mozliwosci ani czasowych, ani zdrowotnych, by zajmowac sie sprawami Spofki, sg
niewiarygodne. Pozostawaty bowiem w sprzecznosci z postanowieniami umowy,
uprawniajgcymi i zobowigzujgcymi obu wspolnikéw do prowadzenia spraw Spofki, a
takze z tego wzgledu, ze kazdy ze wspolnikow byt zatrudniony na etacie i optacat
sktadki z ubezpieczenia pracowniczego, co oznacza, ze czasowo jeden i drugi
wspolnik mieli ograniczone mozliwosci zajmowania sie sprawami Spoétki. Trudno
zatem, w ocenie Sadu, uwierzy¢, ze przy rownych wktadach i takim samym udziale
w zyskach i stratach tylko jeden wspdlnik prowadzit sprawy Spoétki i pracowat na jej
rzecz, a drugi wspolnik byt zupetnie od tego wytgczony a jego rola ograniczata sie
do zainwestowania pieniedzy i pobierania ewentualnych zyskéw oraz ze przy
nieograniczonej odpowiedzialnosci za wszystkie zobowigzania Spotki, w tym
publicznoprawne, J. P. zgodzit sie, aby bez jego kontroli drugi wspdélnik podejmowat
swobodne decyzje co do jej spraw, skutkujgce jego nieograniczong osobistg
odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania. Zdaniem Sadu, dla rozstrzygniecia
niniejszej spawy wazne byto to, ze C. s.c. funkcjonowata w obrocie gospodarczym,
a kazdy ze wspolnikow miat potencjalng mozliwos¢ osiggania z jej dziatalnosci
dochodu. Zatrudnionych w niej byto 3 pracownikéw (umowy o prace dla swej
skutecznosci musiaty by¢ zawarte przez wszystkich wspolnikéw), a to, ze Spétka
osiggneta ostatnio strate, nie ma znaczenia. Na fakt, ze odwotujgcy sie prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, wskazuje réwniez to, ze optacat on obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne od tej dziatalnosci. Z powyzszych wzgledéw Sad uznat,
ze odwotujgcy sie po zakonczeniu stosunku pracy powinien zgtosi¢ sie do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (przymus ubezpieczen). Odwotujgcy sie miatby woéwczas zachowang
ciggtos¢ ubezpieczenia, a w okresie pobierania zasitku nie optacatby sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, otrzymujgc przedmiotowe Swiadczenie z nowego tytutu
ubezpieczenia.

W podsumowaniu Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie
wykazat, aby nie prowadzit (kontynuowat) dziatalnosci zarobkowej, co w
konsekwencji uzasadniato oddalenie odwotania jako bezzasadnego na podstawie

art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym za wiasne i uznat, Ze przepisy prawa materialnego zostaty
prawidtowo zastosowane. Wskazat, ze pomimo choroby odwotujgcego sie jego
dziatalnos¢ zarobkowa byta kontynuowana (wskutek dziatan samego odwotujgcego
sie, ktory wnidst srodki finansowe do Spotki), a takze przez jego wspolnika. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze dziatalnos¢ ubezpieczonego zmierzajgca do
uzyskania zarobku uniemozliwia pobieranie przez niego zasitku chorobowego i nie
jest przy tym istotne, czy dziatalnosc tg odwotujgcy sie wykonywat osobiscie czy tez
dziatat przy pomocy innych oséb (osoby). Sgd Okregowy zwrdcit takze uwage, ze
osoba wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej moze obali¢ wynikajgce z
wpisu domniemanie, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, jednakze odwotujgcy
sie nie zdotat udowodni¢ tej okolicznosci. Stwierdzit tez, ze nawet gdyby wspadlnik
odwotujgcego sie przejgt caty ciezar prowadzenia Spétki, to nie ulega watpliwosci,
ze zawigzano jg w celu uzyskiwania przychodu z dziatalnosci restauraciji.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, przez jego
zastosowanie do nieustalonego stanu faktycznego w zakresie faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcego J. P. od 1 listopada 2013
r. w ramach spoéfki cywilnej ,C.” w W.; art. 6 k.c., przez przerzucenie na skarzgcego
obowigzku dowodowego co do okolicznosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy w swietle art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jest to
przestanka negatywna nabycia prawa do zasitku chorobowego, a zatem obowigzek
dowodowy w tym zakresie spoczywa na pozwanym organie rentowym, tym bardziej
w przypadku, gdy skarzacy: (i) skutecznie zaprzeczyt okolicznosci faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; (ii) przedstawit dowody na okolicznosc
braku faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz (iii) obalit
domniemanie faktyczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynikajgce z
zaswiadczenia z CEIDG oraz posrednio wynikajgce z dokumentu umowy spotki
cywilnej.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania, ktore to



naruszenie miato wptyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, tj. art. 232 zdanie
pierwsze Kk.p.c., przez przerzucenie na skarzgcego obowigzku dowodowego co do
okolicznosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy w swietle art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jest to przestanka negatywna nabycia prawa do
zasitku chorobowego, a zatem obowigzek dowodowy w tym zakresie spoczywa na
pozwanym organie rentowym, tym bardziej w przypadku, gdy skarzacy:
(i) skutecznie zaprzeczyt okolicznosci faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; (i) przedstawit dowody na okolicznos¢ braku faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz (iii) obalit domniemanie faktyczne
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynikajgce z zaswiadczenia z CEIDG oraz
posrednio wynikajgce z dokumentu umowy spofki cywilne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 13 pkt 2 ustawy zasitkowej stanowi, ze zasitek chorobowy z
tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy, kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowag
lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym nastepuje z mocy prawa po zaistnieniu okreslonych
ustawowo warunkow i nie jest uzaleznione od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego. Oznacza to z jednej strony, ze decyzja organu rentowego ma charakter
jedynie deklaratoryjny (stwierdza istnienie sytuacji prawnej opisanej w przepisie
prawa), a z drugiej strony, ze niedopuszczalne jest swobodne ksztattowanie przez
podmiot ubezpieczen spotecznych okresow podlegania tym ubezpieczeniom.
W konsekwencji skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym

nastepuje réwnoczesnie z zaistnieniem sytuacji rodzgcej obowigzek ubezpieczenia


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(13)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

jako wyraz przymusu i automatyzmu prawnego i trwa przez caty czas spetnienia
warunkéw okreslonych w normie prawnej (por. np. wyroki z dnia 19 marca 2007 r.,
[l UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114 oraz z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
[l UK 47/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80 i powotane w nich orzeczenia).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.; dalej ustawa systemowa) jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym
gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci to rzeczywista
dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia
18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235;
z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533). Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej
definiuje prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg jako osobe zajmujgcg sie tg
dziatalnoscig na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych. Dlatego ubezpieczeniu spotecznemu nie podlega samo
uczestnictwo w spotce cywilnej, lecz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 168 ze
zm.) uznaje za przedsiebiorcow wspdlnikow spotki cywilnej w  zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Tym
samym spoétka cywilna nie tylko nie ma podmiotowosci prawnej, ale i nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie jest przedsiebiorcg, przedsiebiorcami mogg byc¢
tylko jej wspodlnicy. Wspdlnik spotki cywilnej prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
ma wiec indywidualny tytut do ubezpieczenia spotecznego. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04 (OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 59), z dnia 26 marca 2008 r., | UK 251/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 179)
oraz z dnia 13 stycznia 2009 r., Il UK 146/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 174),
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ubezpieczenie spoteczne wspdlnika spoétki cywilnej zalezy od osobistego
prowadzenia w tej spoétce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tym
stanowisku podkresla sie, ze spotka cywilna jest tylko wewnetrznym stosunkiem
zobowigzaniowym wspolnikéw. Dziatalnos¢ gospodarczg mogg prowadzi¢ tylko jej
wspolnicy i z tego tytutu podlegajg ubezpieczeniu. Wspaolnik spotki cywilnej staje sie
przedsiebiorcg, gdy podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg, a nie dlatego,
ze przystepuje do spotki cywilnej. Ubezpieczeniom spotecznym wspolnik podlega
nie z racji uczestnictwa w spoétce, lecz samodzielnie - na skutek prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej. Tak wiec wspolnik spotki cywilnej, ktory nie wykonuje dziatalnosci
gospodarczej, nie jest przedsiebiorcg i nie ma podstawy do ubezpieczenia
spotecznego (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Osigganie lub realizacja wspdolnego celu
gospodarczego spoétki (art. 860 § 1 k.c.) nie stanowig warunku ubezpieczenia
spotecznego wspolnika, gdyz jest to cel wynikajgcy z wewnetrznego zobowigzania
wspoélnikow. Ustawa systemowa nie wkracza w zakres prawa zobowigzan
dotyczgcego spotki cywilnej, wyznaczonego Kodeksem cywilnym i umowg spotki.
Ubezpieczenie spoteczne stanowi pochodng prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy systemowej i ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK
244/09, LEX nr 577821).

Skarzacy, prezentujgc takie wiasnie stanowisko, zarzucit Sgdowi drugiej
instancji brak dostatecznych ustalen pozwalajgcych na przyjecie, ze prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej. Istotnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepisOw prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Nalezy jednakze

mie¢ na uwadze, ze skarzacy nie ma racji, ze to organ rentowy powinien wykazac,
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ze prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej. Przeciwnie, to
odwotujgcy sie powinien wykazac¢ nieprowadzenie tej dziatalnosci. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca, bedacy
osobg fizyczng moze podjg¢ dziatalnos¢ po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Istnienie wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dziatalnoéci, ale prowadzi do
domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedtug ktérego osoba
wpisana w ewidencji jest traktowana, jako prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.
Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia
przeciwdowodu. Przeprowadzenie przeciwdowodu obcigza strone twierdzgcg o
faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198;
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia
30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). W konsekwencji
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ciezar dowodu wykazania nieprowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., lll UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 114).

Zasady przewidziane w art. 6 k.c. i jego procesowym odpowiedniku - art. 232
zdanie pierwsze Kk.p.c. - dotyczg negatywnych skutkow zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktéorych wywodzi ona skutki prawne.
Regulacja zawarta w tych przepisach koresponduje wytgcznie z etapem, w ktérym
odtwarza sie fakty, ich wptyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi tylko
wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez
strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie,
takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu
faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na
ktérej dowdd spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to
podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowag

(powdd, pozwany, czy nawet dowod zostat przeprowadzony z urzedu, por. np.


https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(234)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520244308?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289496?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520462671?cm=DOCUMENT

wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836,
LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia 2011 r., |l PK 129/10 LEX nr 737385,
LexPolonica nr 2538072). W takiej sytuacji sad, oceniajgc materiat dowodowy,
kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje
wigzgcych ustalen stanu faktycznego, ktére ,podciggane” sg pod odtworzony
zakres desygnatow normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie dat wiary dowodom
przedstawianym przez skarzgcego majgcym na celu obalenie domniemania
prawnego wynikajgcego z zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i w
efekcie wustalit, Zze dziatalnos¢ ta byta przez skarzgcego prowadzona i
kontynuowana po ustaniu stosunku pracy. Sgd Okregowy podzielit te ocene
dowodow i przyjat ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym za wtasne. W rezultacie przejgt do podstawy faktycznej wyroku
ustalenie, ze skarzgcy faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg od dnia
zawigzania spotki cywilnej. Z tego wzgledu nie mozna zarzuci¢ Sadowi drugiej
instancji niewlasciwego zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Dodac tez trzeba, ze przytaczane przez skarzgcego stwierdzenia zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie mogg wskazywaé na btedng
wyktadnie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez przyjecie, ze sam fakt zawigzania spofki
cywilnej i wniesienie wktadu, bez faktycznego prowadzenia jej spraw, stanowi
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jednakze btedne zdekodowanie tych norm
prawnych nie moze skutecznie wzruszy¢ zaskarzonego wyroku, gdyz odpowiada
on prawu. W $wietle wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej (art. 3982 § 2
k.p.c.) skarzgcy po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia kontynuowat
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, a to zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej powoduje, ze nie
nabyt prawa do zasitku chorobowego z pracowniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego za okres po ustaniu stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(6)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(4)&cm=DOCUMENT

10

orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

r.g.



