Sygn. akt Il UK 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. F. B. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 120 (sto dwadziescia) =zt tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong
whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym przy czym kwote
wynagrodzenia nalezy podwyzszy¢é o obowigzujaca stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 maja 2013 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. C. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 7 listopada 2011 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 13 maja 2009 r.,
odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg

zawodowa.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. W uzasadnieniu podano co
nastepuje.

,1) Istotne zagadnienie prawne. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne a mianowicie, czy w postepowaniu z odwotania od decyzji Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie dotgczenie przez petnomocnika tego organu
przy pierwszej czynnosci procesowej - w mysl art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 460
§ 1 k.p.c., - oprocz petnomocnictwa z podpisem mocodawcy, takze dokumentu
potwierdzajgcego, iz osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do
dziatania za mocodawce powoduje niewaznos¢ postepowania przed sgdem z mocy
art. 379 pkt 2 k.p.c.

Podobne zagadnienie zostato uznane za istotne w Uchwale Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 3
listopada 2010 r. | UZP 2/2010 (LexPolonica nr 2406427, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2010/11 OSNP 2011/11-12 poz. 156). W uchwale tej Sad Najwyzszy,
odpowiadajgc na pytanie prawne uznat, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych petnomocnik strony, ktorym jest organ rentowy - Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego, nie jest obowigzany do dotgczenia do akt sprawy przy
pierwszej czynnosci procesowej dokumentu potwierdzajgcego powierzenie funkcji
Dyrektorowi i w zwigzku z tym niezliozenie takiego dokumentu nie skutkuje
niewaznoscig postepowania z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c.

Pomiedzy Dyrektorem Wojskowego Biura Emerytalnego i dyrektorem
oddziatu ZUS zachodzg istotne réznice, dotyczgce ich sytuacji procesowej. Réznice
dotyczg podstawowych przestanek, ktorymi kierowat sie Sad Najwyzszy
podejmujgc uchwate | UZP 2/2010. Dlatego zasadne jest rozwazenie powyzszego
zagadnienia w odniesieniu do Oddziatu ZUS i oséb dziatajgcych jako dyrektorzy
takich oddziatéw, a nie Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, jak to miato
miejsce w przypadku uchwaty | UZP 2/2010.

Zgodnie z art 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2013
roku). Petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢
do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis

petnomocnictwa. Zgodnie z art 68 § 1 zdanie pierwsze (w brzmieniu po 1 stycznia



2010 roku) przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67,
majg obowigzek wykazaC swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej
czynnosci procesowej. Zgodnie z art 67 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2013
roku) osoby prawne, inne jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne
majgce zdolno$¢ sgdowg dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy
albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu.

W powotanej uchwale | UZP 2/2010 Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - lzby Cywilnej utrwalit sie poglad zgodnie z
ktorym obowigzek natozony na petnomocnika w art. 89 § 1 k.p.c. dotgczenia do akt
Sprawy przy pierwszej czynnosSci procesowej petnomocnictwa z podpisem
mocodawcy w przypadku, gdy mocodawcyg jest osoba prawna obejmuje réwniez
jednoczesne przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba udzielajgca
petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce. Obowigzek
wykazania umocowania obejmuje konieczno$¢ wykazania zrédta tego umocowania
siegajgcego do osoby mocodawcy. Gdy mocodawcy jest osoba prawna konieczne
jest dotgczenie do pisma procesowego takze dokumentu lub dokumentéw
wykazujgcych umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za
mocodawce. Sad wskazat tez, ze postepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra
nie przedtozyta dokumentdw wykazujgcych umocowanie i taki brak nie zostat
usuniety jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Na poparcie
powyzszych twierdzen powotano Uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2006 r. Ill CZP 14/2006 (OSNC 2006/10 poz. 165), postanowienie z dnia 9 marca
2006 r. | CZ 8/2006 (OSP 2006/12 poz. 141 str. 669, z glosg S. Sottysinskiego,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r. | CSK 304/2008 (OSNC 2009/D
poz. 96), postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r. Il CZP 19/2009 (OSNC 2010/B poz.
48), uchwate Skfadu Siedmiu Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r.
Il CZP 118/2008 (OSNC 2009/6 poz. 76).

Powyzsze stanowisko podkresla tez Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 kwietnia 2011 r. |l UK
316/2010 (LexPolonica nr 2528039), w ktéry Sad Najwyzszy wskazat, ze o

niewaznosci postepowania nie decyduje koniecznosé zbadania czy mocodawca



faktycznie udzielit petnomocnictwa, lecz ocena wynikajgca z niedochowania rezimu
zart. 89 § 1 k.p.c.

Pomimo powyzszego ugruntowanego juz stanowiska, Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale | UZP 2/2010 uznat, ze petnomocnik strony - organu rentowego
- Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego, nie jest obowigzany do dotgczenia do
akt sprawy przy pierwszej czynnosci procesowej dokumentu potwierdzajgcego
powierzenie funkcji Dyrektorowi.

Jako podstawe takiej uchwaly Sgd Najwyzszy przyjat ustalenie, ze Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego jest strong postepowania jako organ rentowy.
Sam jest zatem mocodawcg, a nie organem podejmujgcym czynnosci procesowe
za mocodawce.

Tymczasem rola procesowa dyrektoréw ZUS jest zupetnie inna. To oddziaty
ZUS, a nie ich dyrektorzy majg w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zdolnos¢ sagdowg i procesowg (art. 460 § 1 in fine k.p.c. i art 476 § 4 pkt 1 k.p.c.).
Tak procesowg pozycje ZUS i jego jednostek organizacyjnych wyjasnit Sad
Najwyzszy miedzy innymi w: wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. | UK 78/2011
(LexPolonica nr 4363515), postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. | UZ 66/2011
(LexPolonica nr 6702322), postanowieniu z dnia 21 czerwca 2012 r. Il UZ 5/2012
(LexPolonica nr 6702354 ). Zdolno$¢ procesowa organu rentowego ma swoje
oparcie bezposrednio w ustawie, a posiadanie przez organ rentowy zdolnosci
procesowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng
bedaca takim organem wszystkich czynnosci procesowych.

Jednoczesnie we wskazanym wyzej postanowieniu | UZ 66/2011 Sad
Najwyzszy podkreslit, ze Dyrektor oddziatu Zaktadu dziata jako osoba uprawniona
do dziatania w imieniu organu rentowego (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 i ust. 2 statutu ZUS w zwigzku z art. 67 ust.
1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy systemowej).

Dyrektor oddziatu ZUS, udzielajgc petnomocnictwa nie dziata wiec, jak w
przypadku Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, jako strona - organ rentowy,
lecz jako osoba podejmujgca czynnosci za strone, ktorg jest oddziat ZUS.

W przypadku petnomocnictwa udzielanego przez dyrektora oddziatu ZUS

odpada wiec podstawowa przestanka, ktérg kierowat sie Sad Najwyzszy



podejmujgc uchwate | UZ 66/2011. Co wiecej, skoro dyrektor oddziatu ZUS ma
wystepowac jako osoba uprawniona do dziatania w imieniu jednostki organizacyjnej
posiadajgcej zdolnos¢ sadowg (art 67 § 1 kpc) do tego dyrektora stosuje sie,
wynikajgcy z art 68 kc wymog wykazania umocowania dokumentem przy pierwszej
czynnosci procesowej. Na uwage zastuguje fakt, ze od 1 stycznia 2010 roku wymaog
ten objat, na réwni z organami panstwowych jednostek organizacyjnych, takze
osoby upowaznione do dziatania w imieniu strony.

Na uwage zastuguje tez, positkowo powotane w uchwale | UZ 66/2011
orzecznictwo, dotyczgce udzielania petnomocnictwa procesowego w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Sad
Najwyzszy powotat tu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r. | UK
172/2007 (OSNP 2009/3-4 poz. 51). oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2005 r. 11 UZ 48/2005 (OSNP 2006/11-12 poz. 196). oraz wyrok z dnia 16
czerwca 2009 r. | UK 24/2009 (niepublikowany). W powyzszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w sytuacji,
gdy do akt sprawy zostato ztozone petnomocnictwo udzielone (podpisane) przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bez dotgczenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze dyrektor oddziatu zostat do tego upowazniony przez Prezesa
ZUS. Powyzsze orzeczenia dotyczg jednak innego zagadnienia. W orzeczeniach
tych sad najwyzszy zajmowat sie problemem braku upowaznienia udzielonego
dyrektorowi oddziatu ZUS przez Prezesa ZUS. Sad Najwyzszy wskazywat, przy
braku watpliwosci co do tego, ze osoba podpisujgca petnomocnictwo piastowata
funkcje dyrektora oddziatu Zaktadu, ze umocowanie dyrektora Oddzialu wynika z
ustawy, a nie z upowaznienia prezesa ZUS i takie upowaznienie nie jest konieczne.
Podobnie w nowszym orzecznictwie (np. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych, z dnia 6 kwietnia 2011 r. Il UK
318/2010 czy postanowieniu Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 czerwca 2012 r. lll UZ 5/2012,
LexPolonica nr 6702354) rozwazania dotyczace wykazania umocowania
petnomocnika ograniczajg sie do znaczenia upowaznienia udzielonego przez
Prezesa ZUS i roli procesowej oddziatu ZUS jako jednostki organizacyjnej

posiadajgcej zdolnos¢ sgdowa.



Nie kwestionujgc zdolnosci sadowej oddziatow ZUS i uprawnienia
dyrektoréw tych oddziatobw do dziatania w imieniu oddziatu (niezaleznego od
upowaznienia udzielonego przez Prezesa ZUS) nalezy podkresli¢, ze istota
zagadnienie w niniejszej sprawie polega na rozstrzygnieciu, czy petnomocnik
przedstawiajgcy petnomocnictwo podpisane przez dyrektora oddziatu ZUS
powinien wykazaC¢ swoje umocowanie takze poprzez ziozenie dokumentu
potwierdzajgcego powierzenie funkcji dyrektora oddziatu konkretnej osobie, ktéra
jako dyrektor podpisata petnomocnictwo, oraz czy skutkiem niewykazania
umocowania w powyzszy sposob jest niewaznos¢ postepowania.

2) Niewaznos$¢ postepowania

W sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed sgdem | instancji, ktéra
nie zostata wzieta pod uwage przez sad drugiej instancji, moggca mie¢ wptyw na
wynika sprawy, a takze niewaznos$¢ postepowania przed sgadem Il instanciji,
okreslona w art 392 pkt 2 k.p.c., ktéra nie zostata usunieta i polegata na dziataniu,
w catym postepowaniu w obu instancjach osoéb, ktére nie byty nalezycie
umocowane.

W toku postepowania do akt sprawy organ rentowy ztozyt trzy
petnomocnictwa, przy czym:

- pierwsze petnomocnictwo dla pani H. P. z dnia 29 grudnia 2008 roku nigdy,
nawet po wezwaniu do uzupetnienia brakéw nie zostato ztozone w
oryginale,

- drugie petnomocnictwo dla pana P. K. z dnia 20 lipca 2011 roku,

- trzecie petnomocnictwo z dnia 2 grudnia 2011 roku, ponownie dla pani H. P.

zostato ztozone po wniesieniu apelacji przez ubezpieczona.

Pierwsze petnomocnictwo podpisat pan J. C. a kolejne dwa pani A. T.
Wszystkie petnomocnictwa zawieraty oswiadczenie o upowaznieniu petnomocnikow
do dziatania w imieniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przed sgdami
powszechnymi, a nie do dziatania w imieniu oddziatu ZUS, kt6ry jako organ rentowy
byt strong w sprawie.

Do akt sprawy nigdy nie zostat ztozony zaden dokument wykazujgcy

umocowanie do dziatania pana J. C. lub pani A. T. w imieniu ZUS ani zaden



dokument lub inny dowdd wykazujacy piastowanie przez te osoby funkcji Dyrektora
Il Oddziatu ZUS w W. Tym samym nie zostato wykazane ani umocowanie pana J.
C. ani pani A. T. do dziatania w imieniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ani do
dziatania w imieniu Il Oddziatu ZUS w W.

Jak zostato wyzej wskazane (pkt 1 czesci IV niniejszej skargi) obowigzek
natozony na petnomocnika w art. 89 § 1 k.p.c. obejmuje przedstawienie dokumentu
potwierdzajgcego, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa (jako organ lub osoba
uprawniona) jest faktycznie wuprawniona do dziatania za mocodawce.
Nieprzedtozenie dokumentéw wykazujgcych umocowanie dotknigte jest
niewaznos$cig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r. | CSK 304/2008
(LexPolonica nr 2031859, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/4, Izba Cywilna
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2010/9, Monitor Prawniczy 2010/8 str. 457, OSNC
2009/D poz. 96, Palestra 2009/3-4 str. 256,Przeglad Sadowy 2010/7-8 str. 184
wskazat, ze w Swietle art. 67 § 2 i art. 68 kpc organ panstwowej jednostki
organizacyjnej podejmujgcy czynnosci procesowe za Skarb Panstwa obowigzany
jest wykaza¢ swoje umocowanie stosownym dokumentem przy pierwszej czynnosci
procesowej; w przypadku ustanowienia petnomocnika procesowego, petnomochik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosSci procesowej przedtozy¢ sagdowi
petnomocnictwo i stosowny dokument potwierdzajgcy umocowanie organu
panstwowej jednostki organizacyjnej, ktéry udzielit petnomocnictwa do dziatania w
imieniu mocodawcy. Stosownym dokumentem wykazujgcym to umocowanie jest
akt powotania lub inny akt rownorzedny potwierdzajgcy powierzenie okreslonej
osobie petnienie funkcji organu panstwowej jednostki organizacyjnej. Jezeli takiego
,Stosownego dokumentu” nie przedstawiono w toku catego postepowania, jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie przed Sgdem Okregowym, jak i przed Sgdem
Apelacyjnym, to taki stan moze by¢ zakwalifikowany jako nienalezyte umocowanie
petnomocnika w rozumieniu art. 379 pkt 2 kpc, co skutkuje niewaznoscig
postepowania.

W omawianym w pkt 1) postanowieniu | UZP 2/2010 Sad Najwyzszy odniost
sie do wyroku | CSK 304/2008, odrzucajgc jednak przedstawiony w tym wyroku

poglad, na tej podstawie, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego jest strong -



organem rentowym, a nie organem panstwowej jednostki organizacyjnej i tym
samym nie dotyczy go obowigzek wykazania swojego umocowania.

Jednak wyrok I CSK 304/2008 jest aktualny w stosunku do wykazania
umocowania przez petnomocnikéw ustanawianych przez dyrektoréw oddziatow
ZUS. Skoro dyrektorzy ci nie dziatajg jako strony, lecz osoby uprawione do
dziatania w imieniu stron - organdw rentowych, ktérymi sg oddziaty ZUS. Na uwage
zastuguje tez to, ze po nowelizacji art 68 k.p.c, po dniu 1 stycznia 2010 roku
obowigzek wykazania swojego umocowania zostat uregulowany w sposob jednolity
dla osob uprawnionych do dziatania w imieniu jednostek organizacyjnych majgcych
zdolnos¢ sadowg (np. dyrektorow oddziatbw ZUS) jak i organow panstwowych
jednostek organizacyjnych podejmujgcych czynnosci procesowe za Skarb Panstwa.
Przed dniem 1 stycznia 2010 roku taki obowigzek wynikajgcy z art 68 k.p.c.
dotyczyt tylko przedstawiciela ustawowego i organéw wymienionych w art 67 k.p.c. i
nie obejmowat ,,uséb uprawnionych”.

Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko wyrazane w powotanym wyroku | CSK
304/2008 i wczesniej powotywanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2006 r. | CZ 8/2006, z dnia 9 stycznia 2009 r. | CSK 304/2008; z dnia 9 lipca
2009 r. Il CZP 19/2009; z dnia 23 stycznia 2009 r. Il CZP 118/2008 i wskaza¢, ze
postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem w obu instancjach dotkniete
byto niewaznoscig okreslong w art 392 pkt 2 k.p.c. wobec niewykazanie w catym
postepowaniu umocowania pana J. C. i pani A. T. do dziatania w imieniu ZUS ani
piastowania przez te osoby funkcji Dyrektora Il Oddziatu ZUS w W.

Na uwage zastuguje tez to, ze wszystkie, powotane w sprawie
petnomocnictwa procesowe zostaty udzielone do reprezentowania Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, a nie strony postepowania, ktorg byta terenowa
jednostka organizacyjna zaktadu ubezpieczen spotecznych - ZUS || Oddziat w W.

Skoro sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odrebng zdolnos¢
sgdowg i procesowg, majg oddziaty ZUS (art. 460 § 1 in fine k.p.c. i art 476 § 4 pkt
1 k.p.c.), a dyrektor oddziatu dziata w procesie jako osoba uprawniona do dziatania
w imieniu tego oddziatu (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 67 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 i ust. 2 statutu ZUS w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i

art. 74 ust. 5 ustawy systemowej), to moze by¢ on umocowany tylko do udzielenia



pethomocnictwa procesowego w imieniu oddziatu majgcego zdolnos¢ sgdowa a nie
w imieniu ,catego” Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie. W catym postepowaniu, w tym w postepowaniu apelacyjnym
dziatali wiec petnomocnicy nienalezycie umocowani. Po pierwsze nie zostato im
udzielone petnomocnictwo do dziatania w imieniu strony, ktorg byt oddziat majgcy
odrebng od ZUS zdolnos$¢ sagdowg i procesowg. Po drugie dyrektor oddziatu nie byt
umocowany do udzielenia petnomocnictwa procesowego w imieniu Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, a jedynie do udzielenia takiego petnomocnictwa w
imieniu oddziatu. O ile bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (Uchwata Sgdu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
24 stycznia 2012 r. lll UZP 3/2011 LexPolonica nr 3030099, Biuletyn Sadu
Najwyzszego | 2012/1 OSNP 2012/15-16 poz. 197 i cytowane tam orzecznictwo)
dopuszcza sie ,wytom w Scistej wykladni przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego", polegajgcy na przyznaniu prawa do udzielania petnomocnictw
procesowych podmiotowi (Prezesowi ZUS), ktéry z punktu widzenia prawa
procesowego jest podmiotem odrebnym od strony postepowania (oddziatami ZUS
kierujg bowiem dyrektorzy, a nie Prezes Zaktadu) - to sytuacja odwrotna, w ktorej
dyrektor oddziatu, w ramach ustawowych kompetencji, udziela petnomocnictwa
procesowego w imieniu ZUS jest juz niedopuszczalna. Takie petnomocnictwo
procesowe mogtoby by¢ udzielone w imieniu ZUS ( a nie oddziatu), tylko na
podstawie upowaznienia Prezesa ZUS, ktore nie zostato w sprawie wykazane”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy zwykitej wyktadni i stosowania prawa. Na
pytanie czy w postepowaniu z odwotania od decyzji oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie dotgczenie przez petnomocnika tego organu przy pierwszej
czynnos$ci procesowej — w my$| art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. -
oprocz  petnomocnictwa z  podpisem mocodawcy, takze dokumentu
potwierdzajgcego, iz osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do
dziatania za mocodawce, powoduje niewaznos¢ postepowania przed sgdem z

mocy art. 379 pkt 2 k.p.c. — odpowiedz jest negatywna. Wystepuje bowiem
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szczegolna regulacja w prawie materialnym i procesowym. Przede wszystkim
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), co nie oznacza, ze
wobec takiej podmiotowosci stosuje sie do niego wprost rezim z art. 89 § 1 k.p.c., w
szczegolnosci w wywotanym aspekcie sktadania takze dokumentu wykazujgcego
umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce.
Mocodawcg nie jest ZUS jako osoba prawna i nie chodzi o wykazanie umocowania
Prezesa tego Zaktadu. Reprezentacja pozwanego ma aspekt praktyczny z uwagi
na wielos¢ spraw, zresztg nieskomplikowanych i powtarzalnych, co nie pozostaje
bez wptywu na procedure cywilng. Zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych ma organ rentowy (art. 460 k.p.c.), przez ktéry
rozumie sie jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslone
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do wydawania decyz;ji
w sprawach swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Zadania ZUS wykonujg wiec
jednostki terenowe a nie centrala (art. 67 i 68 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Terenowymi jednostkami organizacyjnymi Zaktadu sg oddziaty,
ktorymi kierujg dyrektorzy (§ 8 statutu ZUS). Zakres rzeczowy dziatania terenowych
jednostek organizacyjnych Zaktadu obejmuje miedzy innymi ustalanie uprawnien do
Swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych (§ 10 statutu ZUS). Zdolnos$¢ sgdowa i
procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma zatem oparcie
bezposrednio w ustawie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa ZUS.
Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do
dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgcag takim organem wszystkich
czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem petnomocnictwa procesowego. Ta
szczegolna regulacja ttumaczy tez rdznice procesowe miedzy pozwanym a
reprezentacjg innej osoby prawnej przed sagdem (np. spétki). Po wtore znaczenie
ma przedmiot dziatania, ktéry nie kotwiczy sie w prawie cywilnym. ZUS generalnie
nie ksztattuje stosunkow prawnych, nie sktada oswiadczen woli jako elementu
zobowigzania, tylko zasadniczo bada spetnianie przestanek prawa ($wiadczenia),
czyli wydaje decyzje wedle faktow i obowigzujgcego prawa (z reguty
deklaratoryjne). Po odwotaniu od decyzji sprawa jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.),

jednak jej natura blizsza jest sprawie administracyjnej. Szczegolna zdolnosc
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sgdowa i procesowa organu rentowego (jednostki organizacyjnej - oddziatu ZUS)
ma wiec stuzy¢ sprawnemu zatatwianiu spraw ubezpieczonych i prowadzeniu
postepowan odwotawczych (sgdowych) z udziatem szczegdlnego podmiotu —
organu rentowego. To, ze w wskazanej we wniosku o przyjecie skargi uchwale
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., | UZP 2/10 r., Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego byt strong, nie powinno stanowi¢ argumentu granicznego na rzecz
tezy, ze dyrektor oddziatu ZUS powinien wykazywa¢ umocowanie, tak jak w zwyktej
sprawie cywilnej. Istota szczegdlnej regulacji (art. 460 k.p.c. art. 476 § 4 pkt 1
k.p.c.) sprowadza sie z jednej strony do zapewniania pewnos$ci obrotu, a z drugiej
chodzi o szybkosc¢ i sprawnos$¢ postepowania. Pewnosc¢ obrotu ma swe gwarancje,
gdyz organ rentowy dziata w ramach panstwowej jednostki organizacyjnej, co juz
tylko ustrojowo eliminuje watpliwosci w zakresie reprezentacji. W innych sprawach,
na przyktad podmiotow gospodarczych, osoby reprezentujgce mocodawce sg
wpisane w odpowiednich rejestrach, co oparte jest na domniemaniu zgodnosci
wpisu z rzeczywistym stanem i dlatego nie zawsze jest pewne, ze wzgledu na
pozniejsze zmiany tych oséb i niekatulane wpisy w rejestrze. W tym kontekscie
uprawnione jest stwierdzenie, ze kierunek wyktadni przyjety w uchwale Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., 1 UZP 2/10 r., moze by¢ aktualny réwniez do
zgtaszania sie w sprawie petnomocnikdw oddziatbw Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze
dyrektor oddziatu ZUS udzielajgc petnomocnictwa do reprezentacji pozwanego w
sgdzie nie musi zaopatrywaé¢ petnomocnika w dokumenty wykazujgce w
indywidulanej sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze dziala za
mocodawce, w sytuacji gdy nie budzi sporu, iz okreslona osoba petni funkcje
dyrektora oddziatu. Taki kierunek wyktadni nie stanowi zadnego novum, co
potwierdza praktyka prowadzonych postepowan, ale rowniez akceptacja wyrazana
w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére we wniosku zauwazono.
Natomiast niezasadne w argumentacji wniosku jest odwotanie sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r.,, w sprawie Il UK 316/10, gdyz wowczas
niewaznos$¢ postepowania stwierdzono z innej przyczyny. Decydowat brak podpisu
mocodawcy na petnomocnictwie ztozonym w sprawie, ktérego nie mogta zastgpic

fotokopia. Jednak nie powinno sie nie dostrzegac, ze to rozstrzygniecie nie do
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konca jest akceptowane w kolejnych orzeczeniach, gdyz wymaga sie rozréznienia
nienalezytego umocowania petnomocnika od nienalezytego wykazania tego
umocowania. Nie ma niewaznos$ci postepowania, gdy dana osoba (w przypadku
ZUS takze jego pracownik) moze by¢ petnomocnikiem procesowym i gdy dziata na
podstawie umocowania udzielonego przez mocodawce. Inng rzeczg jest forma
petnomocnictwa, jednak wadliwosci w tym zakresie podlegajg uzupetnieniu (sanacji)
i nie prowadzg do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., na
CO wyraznie zwraca uwage orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2013 r., || UK 104/13, LEX 1380937, z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
37/13, LEX nr 1386036, z 28 maja 2013 r., | UK 3/13, LEX nr 1360191, z 13
wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699). Na podstawie tych motywow
mozna stwierdzi¢, ze sformutowany we wniosku problem nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania niezasadnie
zarzuca sie niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c.). Wadliwos¢ te taczy sie z zarzutem nieprawidtowych petnomocnictw
dla oséb reprezentujgcych pozwanego. O ile pierwotne petnomocnictwo ztozone
przy odpowiedzi na odwotfanie ubezpieczonej (dla H. P.) byto fotokopig, to jednak
drugie petnomocnictwo z 20 lipca 2011 r. (dla P. K.) nie miato juz takiej wady.
Pozwany byt wiec reprezentowany przez nalezycie umocowanego petnomocnika
przed Sgdem pierwszej instancji. W tresci tego drugiego petnomocnictwa zawarty
zostat takze zapis, ze mocodawca potwierdza wszystkie czynnosci procesowe
dokonane w toku dotychczasowego postepowania. We wniosku nie zarzuca sie, ze
A. T., udzielajgc petnomocnictwa nie byta dyrektorem |l Oddziatu ZUS w W.
Petnomocnictwo procesowe ocenia sie wedtug jego tresci (art. 91 i 92 k.p.c. w
zwigzku z art. 65 k.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r.,
Il UZ 78/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 117), stad przeciwnego znaczenia
(niewaznego umocowania) nie mozna opiera¢ na twierdzeniu, ze petnomocnictwo
zawierato oswiadczenie do dziatania w imieniu ZUS, a nie do dziatania w imieniu
oddziatu ZUS (Il w W.). Wszak w petnomocnictwie wskazano na pracownika
oddziatu jako petnomocnika, petnomocnictwo wskazuje na Il oddziat ZUS w W. i

podpisat je dyrektor tego oddziatu. Wyzej wyjasniono, ze nie byto konieczne
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wykazanie odrebnego umocowania organu (dyrektora) dla dziatania w imieniu
pozwanego. Oznacza to, ze zarzut niewaznosci postepowania w aspekcie
umocowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych niezasadnie oparto
réwniez na zarzucie naruszenia art. 68 i 67 k.p.c. W toku postepowania przed
Sgdem drugiej instancji, nastgpita tez okreslona sanacja pierwotnego
petnomocnictwa udzielonego H. P., o czym Swiadczy tres¢ petnomocnictwa z 2
grudnia 2011 r., co zresztg odbyto sie po wezwaniu Sgdu z 24 grudnia 2011 r.
Pozwany wykonat zobowigzanie i przestat oryginat zgdanego petnomocnictwa,
jednoczesnie ,zatwierdzit wszystkie czynnosci procesowe dokonane w niniejszej
sprawie przez pracownikéw ZUS Il oddziat w W.”. Pracownik pozwanego mégt byc
petnomocnikiem procesowym (art. 87 ust. 2 k.p.c.) i petnomocnictwa mégt udzieli¢
dyrektor oddziatu. Nieuprawniona jest zatem teza (zwtaszcza wobec stwierdzen
przedstawionych w pierwszej czesci), ze postepowanie byto niewazne z tej
przyczyny, ze petnomocnik pozwanego nie byt nalezycie umocowany. Niezaleznie,
niewazno$¢ postepowania to kwaliflkowane naruszenie procedury, jednak
ostatecznie znacznie ma rozstrzygniecie sporu wynikajgce z ustalonych faktow i
prawa materialnego. We wniosku o przyjecie skargi nie stawia sie Zadnych
zarzutow w tym zakresie, zwtaszcza, ze skarge wniesiono na rzecz ubezpieczonej
wnioskodawczyni.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2i § 19

rozporzgdzenia z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



