Sygn. akt Il UK 578/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt lIl AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 29 marca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 10 czerwca 2015 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu A. O. prawo
do obliczenia emerytury z tytutu powszechnego wieku emerytalnego od kwoty
sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji
oraz zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego wedtug stanu na dzien 3 wrzesnie
2011 r., poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2013 r. i oddalit odwotanie w pozostatej
czesci, a takze oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Ubezpieczony A. O. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok



w czesci dotyczacej jego punktu | oraz zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepisbw prawa
materialnego, to jest art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, Sad
Apelacyjny przekroczyt bowiem granice apelacji, gdyz zarzuty procesowe organu
rentowego sprowadzaty sie do zakwestionowania ustaleh Sgdu pierwszej instanciji
w wyniku wskazania w wyroku konkretnych kwot Swiadczenia, natomiast Sad
drugiej instancji wybrat rozwigzanie, ktére nie wynikato z zarzutow apelacii.

Ponadto widoczny jest brak odniesienia przez ten Sad w petnym zakresie do
zarzutow materialnoprawnych. Jesli bowiem Sad Apelacyjny po rozwazaniach
odnosnie do art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, ze ,co do zasady wyrok okazat sie prawidtowy, niemniej
jednak nieprawidtowe byto ustalenie kwot sSwiadczenia w sentencji wyroku. Po
pierwsze, zostaty one ustalone wedtug btednego zatozenia, po drugie, wyrok w
takiego rodzaju sprawie winien przybra¢ formute opisowa, przesgdzajgcg zasade
ustalania wysokosci....”, to tego rodzaju uogodlniajgce stwierdzenia nie mogty byc¢
uznane za odniesienie sie do zarzutow apelaciji.

W ocenie skarzgcego, w sprawie doszio rowniez do kwalifikowanego
naruszenia art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz Sgd Apelacyjny dokonat btednej
wyktadni tego przepisu w odniesieniu do ustalenia prawa do obliczenia emerytury z
tytutu powszechnego wieku emerytalnego od kwoty sktadek na ubezpieczenie
emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego wedtug stanu na dzien 3 wrzesnia 2011 r., poczynajgc od 1 wrzesnia
2013r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim dlatego, ze zawartej w nim sugestii
dotyczgcej kwalifilkowanego, a wiec widocznego prima facie, nharuszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania oraz przepisu prawa materialnego
(art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) nie
towarzyszy odpowiedni wywaod jurydyczny, ktory potwierdzatby takie naruszenie.

Skarzgcy we wniosku nie wymienia nawet przepisow procesowych, ktérym
Sad Apelacyjny miatby uchybié, ograniczajgc sie w tym zakresie do bardzo
ogolnego stwierdzenia, ze Sad ten przekroczyt granice apelacji i wybrat rozwigzanie,
ktére nie wynika z zarzutéw apelacji. Mozna sie wiec jedynie domyslac, ze
zamiarem skarzgcego byto wytkniecie Sgdowi drugiej instancji naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. Trzeba jednak podkresli¢, ze stosownie do tresci tego przepisu, sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest
zwigzany apelacjg w aspekcie przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie
przez ten sgd niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 378 §

1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
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oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej
instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem,
ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, za$ wynikajagcy z brzmienia art. 378 § 1
zdanie pierwsze Kk.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze
sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen
procesowych. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze jakkolwiek
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, dodat tez
réownoczesnie, iz redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania
sgdu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sadu
pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze by¢ (zatem) poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od
tresci zarzutdéw - dokonanie ponownych, wiasnych ustaleh faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Uzyte zas w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegolnosci,
ze sad odwotawczy dokonuje wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji
(art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przed sgdem

pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji,
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jezeli sg dopuszczalne - np. art. 162 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego).

Odnoszac te ogdlne uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze organ rentowy w swojej apelacji, w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia, sformutowat jedynie zarzut naruszenia art. 476
§ 2 k.p.c., art. 477° k.p.c., art. 47719 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 477'* § 2 k.p.c.,
sugerujgc, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji
wykraczato poza ramy odwotania. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
Sad Apelacyjny odniést sie jednak do tego zarzutu, konstatujgc, ze cho¢ wyrok
Sgdu Okregowego, co do zasady okazat sie prawidtowy, gdyz przystugujgca
skarzgcemu ,emerytura obliczona wedtug formuty kapitatowej okazata sie wyzsza
od obliczonej wedtug zdefiniowanego swiadczenia”, to nieprawidtowe byto ustalenie
kwot swiadczenia w sentencji wyroku. Kwoty te zostaty bowiem ustalone wedtug
btednego zatozenia, a nadto wyrok w takiego rodzaju sprawie powinien przybrac
formute opisowa, przesgdzajgcg zasade ustalenia wysokoSci.

Wypada tez podkresli¢, ze Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie
dowodowe i dokonat na tej podstawie wtasnych, czesciowo odmiennych niz uczynit
to Sad pierwszej instancji, ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci swiadczenia
przystugujgcego skarzgcemu.

Przedstawione wyzej dziatania Sgdu Apelacyjnego stanowity zatem
realizacje opisanej w art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. reguty rozpoznania apelaciji
w granicach apelacji z uwzglednieniem sformutowanych w niej zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania.

Skarga nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Takze tej czesci wniosku nie towarzyszy bowiem wywodd, ktéry potwierdzatby
kwaliflkowang posta¢ naruszenia powotanego przepisu, gdyz skarzgcy w tym
zakresie ogranicza sie wytgcznie do lapidarnego stwierdzenia, ze ,Sad Apelacyjny

dokonat btednej wykfadni w/w przepisu w odniesieniu do ustalenia prawa do
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obliczenia emerytury z tytutu powszechnego wieku emerytalnego od kwoty sktadek
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wedtug stanu na dzien 3 wrzesnia 2011 r.,
poczynajgc od 1 wrzesnia 2013 r.”.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy podkres$la, ze jak
wyjasnit to juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2018 r., lll UK 86/17 (LEX nr
2555734), mozliwos$¢ skorzystania z wyliczenia $wiadczenia na podstawie art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostata
przez ustawodawce $cisle okreslona i nie dopuszcza wykfadni rozszerzajgce;.
Przepis szczegdlny art. 55 ustawy emerytalnej kreuje (reguluje) wyjatek od zasady
ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w
wysokosci wynikajgcej z dotychczasowych (,starych”) zasad (art. 27 w zwigzku z
art. 53 tej ustawy). Wynika z niego, ze ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53. Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sg zatem
ubezpieczeni ,spetniajgcy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27”
(a nie ubezpieczeni, ktorzy uzyskali prawo do tego Swiadczenia), kontynuujacy
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o nabycie prawa do tego $wiadczenia
in abstracto (w zwigzku ze spetnieniem warunkéw — art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej), a nie in concreto (na skutek ztozonego wniosku o Swiadczenie —
art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej ustawy) przez osobe, ktéra po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowata ubezpieczenia
emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystgpita z wnioskiem o emeryture. Taka
interpretacja odpowiada rowniez wynikom wykfadni systemowej i celowosciowe;.
Przepis art. 55 zostat umieszczony w Dziale Il, Rozdziale 4 ustawy emerytalnej,
zatytutowanym ,Ustalanie wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e”. Nie
budzi watpliwosci, ze wszystkie przepisy zawarte w tym rozdziale ustawy

emerytalnej dotyczg ustalania wysokosci emerytury z okreslonego tytutu,



przyznawanej na skutek pierwszego wniosku o to Swiadczenie, a nie przeliczania
wysokosci wczesniej przyznanej tego rodzaju emerytury. (...) przepisy odnoszace
sie do przeliczania wysokosci nabytej wczesniej emerytury umieszczone sg
(natomiast) w zupetnie innej czesci ustawy emerytalnej, a mianowicie w Dziale VIII,
Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,Zmiany w prawie do $wiadczen i ich
wysokosci”. Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposob
obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na skutek
pierwotnego wniosku o to sSwiadczenie. Dotyczy ona zatem tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki z art. 55
ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc uprawnienia do
emerytury i w ten sposob przyczyniajgc sie do powiekszenia Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. (...) Reasumujgc, wniosek o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r., o ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, nie moze byc¢
rozumiany jako wniosek zmierzajgcy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy
emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczegdélnosci wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o
przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego sSwiadczenia lub wniosek o
ponowne obliczenie wysokosci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu
(art. 27 ustawy) wedtug nowych zasad, jezeli wczes$niej wysokos¢ emerytury
zostata obliczona wedtug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z
art. 53 ustawy emerytalnej, bowiem w dniu przyznawania tego prawa ubezpieczony
nie spetniat warunkéw do jej obliczenia wedtug art. 26 ustawy emerytalne;.

Z wyzej przedstawionych wywodow wynika zatem w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze skorzystanie z regulacji art. 55 ustawy emerytalnej jest mozliwe
tylko raz, to jest w chwili wystgpienia (po dniu 31 grudnia 2008 r.) z pierwszym
wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. To wtedy bowiem i
tylko wtedy, o ile zostaty spetnione warunki okreslone w powotanym przepisie,
ubezpieczony ma prawo dokona¢ wyboru sposobu obliczenia przystugujgcego mu
Swiadczenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektur pisemnych motywow

zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat taki



kierunek wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej, dodatkowo wzmacniajgc swojg
argumentacje przez odwofanie sie do regulacji art. 26 ustawy emerytalnej, ktora
nakazuje ustalenie podstawy obliczenia emerytury w sposéb okreslony w art. 25 tej
ustawy, to jest przy wzieciu pod uwage kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do kohca miesigca poprzedzajgcego miesigc od ktérego
przystuguje wyplata emerytury i jej podzielenia przez srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego.

Co do podnoszonego przez skarzgcego réznego okreslenia przez Sad
Apelacyjny dat decydujgcych o obliczeniu przystugujgcego skarzgcemu
Swiadczenia oraz o jego wypfacie, nalezy z kolei stwierdzi¢, ze cho¢ nie wynika to
wprost z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to jednak jest oczywiste, ze
przyjeta w tym wyroku data, od ktérej winna nastgpi¢ wyptata podwyzszonego
Swiadczenia, musiata uwzglednia¢ brzmienie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, w
mysl ktérego Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. W Swietle jednoznacznych ustalen faktycznych
dokonanych w niniejszej sprawie nie moze natomiast budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze skarzgcy wystgpit z wnioskiem o obliczenie naleznej mu emerytury
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej dopiero w dniu 24 wrzesnia 2013 r. We
wczesniejszym wniosku o emeryture z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego zgtoszonym w dniu 3 wrzesnia 2011 r. wyraznie zaznaczyt bowiem,
ze ,nie wnosi o jej obliczenie w my$l nowych zasad”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat wiec, ze
skarzagcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi
kasacyjnej. Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji

Swojego postanowienia.



