Sygn. akt Il UK 577/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku T.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: KM.W., G. s.r.o w Stowacji

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w sprawie z wniosku T.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w W. o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych
uwzglednit apelacje ZUS od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 |utego 2015 r.,
sygn. akt IX U (...) i zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc odwotanie od decyzji ZUS
z 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w W. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. z 12 kwietnia 2013 r. i stwierdzit, ze wnioskodawczyni T.G. od dnia 1
marca 2012 r. podlegata ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych i zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote

120,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



T.G. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek na terenie
Polski. Z tytutu tej dziatalnosci odprowadza skfadki na rzecz organu rentowego. W
dniu 1 marca 2012 r. wnioskodawczyni zawarta dodatkowo umowe o prace ze
stowackim pracodawcg — G. s.r.0. z siedzibg w C. na Stowacji. Zgodnie z zawartg
umowg zobowigzata sie do wykonywania na rzecz pracodawcy pracy promotora
ustug i produktow swiadczonych przez pracodawce lub klientow pracodawcy. Praca
polegata na kontaktowaniu sie z klientami pracodawcy i przedstawieniu zakresu
dziatalnosci pracodawcy i jego ustug (ustugi marketingowe i doradcze). Miejscem
pracy okreslonym w umowie jest Republika Stowacka.

W dniu 2 stycznia 2013 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. wptyngt wniosek wnioskodawczyni o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, w
ktérym wnioskodawczyni poinformowata, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg w
Polsce, jednoczesnie z dniem 1 marca 2012 r. podjeta zatrudnienie na terenie
Stowaciji. Do wniosku zatgczyta umowe o prace z dnia 1 marca 2012 r. oraz druk
zgtoszenia do stowackiej instytucji ubezpieczenia.

W wyniku postepowania organ rentowy uznat, Zze wnioskodawczyni
prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce podlegata polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczeh spotecznych, zgodnie z zasadg ogolng - miejsca
wykonywania pracy, ktoéra zostata okreslona w art. 11 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w/s
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 166/1 z dnia 30
kwietnia 2004 r. ze zm.). W konsekwencji, decyzjg z 12 kwietnia 2013 r. organ
rentowy stwierdzit, ze od dnia 1 marca 2012 r. wnioskodawczyni T.G. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny
nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, wskazujgc, ze w realiach
niniejszej spawy organ rentowy zgodnie z procedurg art. 16 ust. 2 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz.Urz. UE L 284 z
30 pazdziernika 2009 r., s. 1 i nast. z pdzn. zm.), pismem z 12 kwietnia 2013 r.
poinformowat stowacky instytucje ubezpieczeniowg, ze dla T.G. od 1 marca 2013

r. ustalit polskie ustawodawstwo. Pismo to zostato doreczone stowackiej instytuciji



23 kwietnia 2013 r. i tym samym od tego dnia rozpoczat bieg termin dwumiesieczny
(art. 16 ust. 3) na ztozenie sprzeciwu w powyzszym zakresie. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa w tym terminie nie zlozyta zastrzezeh w powyzszym zakresie i
tym samym okreslenie ustawodawstwa przez organ rentowy stato sie ostateczne.
Oznacza to, ze organ rentowy wyczerpat tryb konieczny przewidziany w art. 16 ust.
2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009, a tym samym uznat stan kolizji ustawodawstw
Polski i Stowaciji.

Sad odwotawczy zwrécit rébwniez uwage na pismo stowackiego organu
ubezpieczeniowego z dnia 25 lipca 2013 r., z ktérego wynika, ze miedzy innymi
firma ,G.” s.r.o., a wiec pracodawca wnioskodawczyni, zostata przez ten organ
uznana za tzw. firme skrzynkowg, ktorej pracownicy w rzeczywistosci nie swiadczyli
pracy na rzecz pracodawcy na terenie Stowacji. Na tej podstawie Sad uznat, ze
whnioskodawczyni nie Swiadczyta w rzeczywistosci pracy na terenie Stowacii.

Sad drugiej instancji ocenit réwniez, ze nieprawidtowo Sad Okregowy uznat,
ze przedstawione przez wnioskodawczynie dokumenty w postaci zgtoszenia do
ubezpieczenia na terenie Stowacji oraz druk E 104 sg dokumentami
potwierdzajgcymi podleganie stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sad
Apelacyjny wskazat, Zze zgtoszenie jest aktem jednostronnym i nie pocigga za sobg
tytulu do ubezpieczenia stowackiego. Ponadto zostato wydane przez firme ,M.”
s.r.o., a wiec nie przez pracodawce wnioskodawczyni. Z kolei druk E 104 stanowi
kopie nie potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem, co w ocenie Sgdu dyskwalifikuje
jego moc dowodowg. Nawet gdyby jednak przyjaé jego wartos§¢ dowodows, to z
jego tresci wynika, ze dotyczy ubezpieczenia zdrowotnego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
odwotujgca sie. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ocena Sgdu
drugiej instancji, ze przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie
byto realizacjg zapisow przepisbw o koordynacji systemu zabezpieczenia

spotecznego w zakresie wspotpracy, oparta na nie potwierdzonych przez instytucje



stowackie zarzutach o pozornosci pracy wnioskodawczyni na terenie Stowaciji, byta
nieprawidtowa.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r.,V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwoSci

zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W skardze kasacyjnej nie wykazano, aby byta ona rzeczywiscie oczywiscie
uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opiera sie w istocie jedynie na polemice petnomocnika wnioskodawczyni z oceng
stanu faktycznego dokonang przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu wniosku nie
wykazano, aby Sad faktycznie naruszyt prawo i to w sposob oczywisty i
kwalifikowany, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca
nie udowodnita, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy, uznajac, ze polski organ
rentowy dopetnit procedury koordynacji okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009, fakt, ze strona nie zgadza sie z takg oceng Sadu nie oznacza
automatycznie naruszenia przez Sad prawa, dodaé nalezy, ze w uzasadnieniu nie
wskazano jakie dowody przemawiatyby za przyjeciem, ze procedura nie zostata
przeprowadzona, nie wskazano rowniez jakie przepisy zostaty przez Sad
naruszone podczas dokonywania przez niego ustalen.

Warto zauwazyé, ze Sad odwotawczy nie kierowat sie przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku jedynie pismem z 25 lipca 2013 r., w ktérym stowacki organ
ubezpieczeniowy poinformowat o tym, ze rzekomy pracodawca wnioskodawczyni
uznany zostat za przedsiebiorstwo, ktére zawiera pozorne umowy o prace, ktore
nastepnie nie sg wykonywane. Pismo to jedynie uzupetniato argumentacje Sadu
Apelacyjnego opartg na fakcie, ze stowacki organ ubezpieczeniowy nie zgtosit w
terminie zadnego sprzeciwu do pisma, w ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

informowat o objeciu wnioskodawczyni polskim systemem ubezpieczen



spotecznych, wykonujgc dyspozycje art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



