Sygn. akt Il UK 577/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. F.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie A.F.
od decyzji z dnia 12 grudnia 2009 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. (dalej: ,organ rentowy”)
ustalajgcej wysoko$¢ emerytury policyjnej wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyjat, iz
okres stuzby wnioskodawcy od 4 wrzesnia 1969 r. do 14 lipca 1970 r. jest liczony
wskaznikiem 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby oraz oddalit apelacje
wnioskodawcy w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa

materialnego, a to: 1) art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (dalej; ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), przez
ich niewlasciwe zastosowanie, czego skutkiem byto nieuwzglednienie przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury art. 15 ust. 1 ustawy, tj. 40% podstawy
wymiaru emerytury po 15 latach stuzby; 2) art. 15b ust. 2 tej ustawy, przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, iz na jego podstawie art. 14 i art. 15 ustawy stosuje
sie odpowiednio, ale z pominieciem art. 15 ust. 1; 3) art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze stuzba w Wydziale C MSW byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni budzgcych powazne watpliwosci art. 15b
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktoérych stosowanie odbywa sie wbrew celowi ich ustanowienia, co
wynika - w ocenie skarzgcego - ze zreferowanego przez niego przebiegu prac
legislacyjnych. W rezultacie wyjasnienia wymaga zakres odpowiedniego
stosowania art. 15 w zwigzku z art. 15b ustawy oraz ustalenie, czy wszystkim
funkcjonariuszom niezaleznie od tego, czy stuzyli w organach bezpieczenstwa
panstwa przystuguje podstawa wymiaru emerytury w wysokosci 40% po 15 latach
stuzby. Nadto skarzgcy wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego,
czy w swietle art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentow, okres stuzby w Wydziale C MSW nalezy traktowac jako stuzbe w



organach bezpieczenstwa panstwa, czy w katalogu organdw bezpieczenstwa

wskazanym w art. 2 ostatnio powotanej ustawy miesci sie stuzba w tej jednostce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwsza ze sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci zostata
wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), w ktorej stwierdzono, ze za kazdy rok petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura
wynosi 0,7% podstawy je] wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej
wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy
wymiaru tego swiadczenia. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaréwno teza tej
uchwalty, jak i wywody zawarte w jej motywach nie budzg watpliwosci. Jasno
wynika z nich bowiem, Zze ,zaden rodzaj ani sposéb wyktadni zawartego w art. 15b
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej
ustawy nie daje osobom, ktére petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej,
mozliwosci prawnych ani argumentéw prawnych lub prawniczych do domagania sie
ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok petnienia stuzby
w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa”. W uzasadnieniu
omawianej uchwaty Sad Najwyzszy, powotujgc sie rowniez na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15),
jednoznacznie stwierdzit, ze zakres i cel ustawowego odestania w art. 15b ust. 1
(prawidtowo: ust. 2) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy nie powinien budzi¢ watpliwosci. Wynikiem tego
odestania jest, ze ,regulacje zawarte w art. 14 i 15 ustawy o zaopatrzeniowej

stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym wyraznie i odmiennie w tresci



normatywnej art. 15b, a w szczegolnosci w jego ust. 1 pkt 1, ktory nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do sposobu wyliczenia wysokosci emerytury
zaopatrzeniowej funkcjonariuszy zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia za kazdy rok stuzby w latach 1944-1990 petnionej w organach
bezpieczenstwa PRL, z (...) jedynym wyjgtkiem unormowanym art. 15b ust. 3 i 4 tej
ustawy. W zakresie ustawowego sposobu wyliczenia emerytury przepisy art. 15b
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy zaopatrzeniowej majg bowiem nature
szczegolng i szczego6towa, a przeto niejako ‘odrebnie’ i ze wzgledu na cele
zmienionego porzadku legislacyjnego samoistnie regulujg zasady wyliczania
wysokosci emerytur oséb petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL z zastosowaniem wskaznika 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia, co oznacza, iz nie stosuje sie do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy
zaopatrzeniowej, z ktérego wynika, ze emerytura funkcjonariusza, ktéry pozostawat
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za
kazdy rok stuzby”.

Z kolei w odniesieniu do sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia
prawnego nalezy przypomniec, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie tych
powotanych w podstawach kasacyjnych przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, gdyz -



ograniczajgc sie do jego sformutowania - nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego w tym zakresie. Powoduje to, Zze wystepowanie przedmiotowej
przestanki uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego, ktéry na etapie przedsgdu nie
jest ani uprawniony, ani zobowigzany do jej poszukiwania w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.



