Sygn. akt Il UK 576/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku F. [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanego T. K.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu E101,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. decyzjg z dnia 23 lipca

2008 r. odmowit wydania zaswiadczenia na formularzu E 101 w trybie art. 14 ust. 1
lit. aiart. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca



1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw, oséb pracujgcych na wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty (Dz.U. WE L 149 z 1971 r., s. 2
ze zm.; dalej rozporzadzenie nr 1408/71) dla pracownika F. [...] Sp. z o.0.
z siedzibg w W. — T. K., potwierdzajgcego, ze w okresie od 21 stycznia 2008 r.
do 31 grudnia 2009 r. podlega on polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIV U [...], Sad Okregowy
w W. oddalit odwotanie F. [...] Sp. z 0.0. w W. od powyzszej decyzji. Sad ustalit, ze
z danych zawartych w aktach rentowych wynika, ze w dniu 19 lutego 2008 r.
odwotujgca sie Spotka ztozyta wniosek o wydanie zaswiadczenia na formularzu
E 101 pracownikowi T. K., ktory wykonuje prace w zaktadach i na budowach
odwotujgcej sie Spotki w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Finlandii
oraz w Polsce zgodnie z poleceniem pracodawcy, informujgc jednoczesnie, ze
mieszka on w Polsce i jest pracownikiem wnioskujgcej Spotki. Pismem z dnia
2 czerwca 2008 r. odwotujgca sie Spétka przekazata organowi rentowemu tabele,
z ktorej wynika, ze T. K. od 21 stycznia 2008 r. ,do nadal” pracuje na terenie Francji.
Postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. wezwano petnomocnika odwotujgcej sie
Spétki do ztozenia w terminie 7 dni akt osobowych T. K. ze wskazaniem, w jakich
okresach wykonywat prace na terytorium Unii Europejskiej, to jest Irlandii, Franciji,
Wielkiej Brytanii, Niemiec i Finlandii, za§ w wypadku niemoznosci ztozenia akt
osobowych - o zlozenie w tym samym terminie zaswiadczenia o przebiegu pracy
T. K. w wymienionych panstwach. Postanowienie nie zostalo wykonane.
Zarzgdzeniem sedziego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. ponownie zazgdano wykonania
zobowigzania dotyczgcego wskazania, w jakich panstwach Unii Europejskiej T. K.
wykonywat prace w okresie objetym zaskarzong decyzjg. Zobowigzanie nie zostato
wykonane. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. po raz kolejny zobowigzano
petnomocnikow odwotujgcej sie do ztozenia w terminie 14 dni akt osobowych
zainteresowanego wraz z informacjg, na jakich budowach iw jakich panstwach
zainteresowany pracowat w okresie objetym zaskarzong decyzjg, ze wskazaniem

doktadnych okreséw Swiadczenia pracy w poszczegolnych panstwach,



pod rygorem pominiecia dowodu z wyzej wymienionych dokumentow w dalszym
postepowaniu. Postanowienie z dnia 27 grudnia 2010 r. do dnia rozprawy w dniu
11 kwietnia 2011 r. nie zostato wykonane.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z dokumentow przedtozonych przez organ
rentowy wynika jednoznacznie, ze zainteresowany wykonywat prace w okresie
objetym zaskarzong decyzjg od 21 stycznia 2008 r. we Francji, brak jednak danych
przez jaki okres. Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 14 ust. 2 lit. b (ii) rozporzadzenia
nr 1408/71 dotyczy wytacznie oséb, ktére w tym samym czasie w wielu panstwach
pracujg dla jednego pracodawcy, stwierdzajgc, ze sytuacja taka nie dotyczy
zainteresowanego. Zdaniem Sgdu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy
w postaci umowy o prace i tabeli dotgczonej do pisma odwotujgcej sie
jednoznacznie wskazuje, ze zainteresowany w ramach umowy o prace z
odwotujgcy sie nie byt ,zwykle zatrudniony na terytorium dwéch lub wiecej panstw
cztonkowskich, a wykonywat prace przez okres kilku miesiecy na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego i dlatego tez powinien podlega¢ zasadzie
okreslonej w art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki od powyzszego wyroku. Sgd zaakceptowat
ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego. Wskazat, ze na odwotujgcej sie
spoczywat ciezar dowodu w zakresie ewentualnego wykazania faktycznego
wykonywania pracy przez zainteresowanego jednoczes$nie na terytorium Kkilku
panstw czionkowskich Unii Europejskiej. W ocenie Sagdu, wnioskodawca
nie sprostat temu obowigzkowi, jak stwierdzit Sgd ,w istocie przy tym nie tyle
na skutek zaniedban procesowych, ale wobec braku istnienia przedmiotowej
okolicznosci w rzeczywistosci”. Sgd Apelacyjny podkreslit, Zze w pojeciu osoby
zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej Panstw Cztonkowskich
w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71 chodzi o osobe,
ktéra w tym samym czasie w wielu panstwach cztonkowskich pracuje dla jednego
pracodawcy, prowadzgcego dziatalnos¢ w kilku panstwach cztonkowskich.
Znaczenie wiec miatoby wykonywanie pracy w réznych panstwach w tym samym
czasie (a zatem jednoczesnie). Ponadto, odwotat sie do wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2012 r., w sprawie C-



115/11, w ktérym stwierdzono, ze jesli wykonywanie pracy najemnej ma miejsce
na terytorium tylko jednego panstwa unijnego w jednym czasie, stanowigc ,zwyktg”
sytuacje zainteresowanej osoby, osoba ta nie moze wchodzi¢ w zakres art. 14
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71. Taka osoba nie jest ,zwykle” zatrudniona
na terytorium dwdch lub wiecej panstw czionkowskich. Nie ma przy tym znaczenia,
czy praca byta swiadczona w oparciu o0 jedng umowe o prace czy tez wiecej umow
zawieranych kolejno po sobie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalony w sprawie
stan faktyczny nie pozwala na dokonanie innej oceny prawnej niz uczynit to Sad
pierwszej instanciji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta odwotujgca sie Spotka w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 i ust. 14 art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300) oraz art. 14 ust. 2 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 12a (5)
ust. 4 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikédw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE. L 74 z 26 marca 1972 r., ze zm.)
- przez ich niezastosowanie. Ponadto zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, to jest: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzebg wyjasnienia przepisu prawa unijnego, a mianowicie: 1) czy
spetnione sg przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia
nr 1408/71 w sytuacji, gdy pracownik przedsigbiorstwa majgcego zarejestrowang
siedzibe w panstwie cztonkowskim, wykonujgcy prace na podstawie jednej umowy
o prace z tym pracodawca/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno)
na budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej
dwoch innych panstw czionkowskich, na terenie ktéorych nie ma miejsca
zamieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego pierwszego panstwa w czasie

trwania tej umowy o prace. Zdaniem skarzgcego, warunkami zobowigzujgcymi



organ rentowy do wydania ubezpieczonemu pracownikowi zaswiadczenia E 101 na
podstawie art. 14 ust. 2 lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia 1408/71 sg wytacznie:
ztozenie wniosku, wykazanie dziatalnosci pracodawcy/przedsiebiorstwa na
terytoriach co najmniej dwéch panstw Unii Europejskiej, ztozenie umowy o prace i
dokumentow ewidencyjnych dowodzacych ubezpieczenia pracownika w Zaktadzie
Ubezpieczenh Spotecznych i optacania sktadek.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 czerwca 2017 r. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

W przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11, nie
wyjasnia w petni warunkow posiadania przez pracownika wykonujgcego prace na
podstawie jednej umowy o prace z jednym pracodawcg na terytoriach kilku panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej statusu osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wiecej panstw czionkowskich w rozumieniu artykutu 14 ust. 2
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71, skarzgcy wniést o wystgpienie na
podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersji
skonsolidowanej) z pytaniem prejudycjainym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o nastepujgcej tresci: ,Czy spetnione sg przestanki przewidziane w
art. 14 ust. 2 lit. b (ii) Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U.
UE L 149.2 z 5.07.1971 r., ze zm.) w sytuacji, gdy pracownik przedsiebiorstwa
majgcego zarejestrowang siedzibe w Panstwie Czionkowskim, wykonujgcy prace
na podstawie jednej umowy o prace z tym pracodawca/przedsiebiorstwem
naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na budowach (w zaktadach, placéwkach,
oddziatach) na terytoriach co najmniej dwéch innych Panstw Czionkowskich, na
terenie ktorych nie ma miejsca zamieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego
pierwszego Panstwa w czasie trwania tej umowy o prace?”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu unikniecia zbiegu wilasciwych ustawodawstw krajowych i
wynikajgcych z tego komplikacji zasadniczo pracownik najemny podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztionkowskiego, w ktdorym pracuje (zasada lex loci
laboris) - art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71. Wyjatek od tej zasady,
miedzy innymi, normuje, art. 14 ust. 2 lit. b ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 1408/71.
Wedtug niego, osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich (ktéra nie stanowi czesci personelu drogowego lub latajgcego)
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory jg zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe
lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium jednego
z panstw cztonkowskich, gdzie wykonuje swojg dziatalnosc.

Wyktadni pojecia ,0soba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej
panstw cztonkowskich” dokonat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luksemburgu (dalej TSUE) w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11, w
sprawie odwotujgcej sie w niniejszej sprawie Spotki — F. [...] Sp. z 0.0. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (LEX nr 1219334). Wyjasniono w nim, ze
wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywacC w ten
sposbb, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym osoba,
ktéra na podstawie kolejnych uméw o prace wskazujgcych jako miejsce jej
Swiadczenia terytorium kilku panstw czionkowskich pracuje w rzeczywistosci
w okresie obowigzywania kazdej z tych umow w jednym czasie wylgcznie
na terytorium jednego z tych panstw, nie moze by¢ objeta zakresem pojecia ,,0soby
zwykle zatrudnionej na terytorium dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich”
W rozumieniu tego przepisu.

W orzeczeniu tym uwzgledniono, ze w umowie o prace zawartej z W. K. jako
miejsce wykonywania pracy wskazano (tak jak w niniejszej sprawie) ,zaktady
i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka
Brytania, Niemcy, Finlandia), zgodnie z poleceniem pracodawcy”’. Natomiast,
jak wynikato z informacji, jakich udzielity Trybunatowi Sad odsytajacy, spotka F.

I Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, i ktdre nie byty w postepowaniu kwestionowane,


https://sip.lex.pl/#/document/67427408?unitId=art(13)ust(2)lit(a)&cm=DOCUMENT
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na podstawie tych umow W. K. pracowat stale, przez kilka lub kilkanascie miesiecy,
na terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego, tj. Francji. Ponadto
na podstawie kolejnej umowy o prace, zawartej ponownie przez spotke F. i W. K.
na czas okreslony, W. K. pracowat wytgcznie na terytorium Finlandii. Z akt sprawy
wynika, ze przy okazji kazdej ze wspomnianych uméw po zakonczeniu pracy W. K.
otrzymywat urlop bezptatny, a nastepnie umowa byta rozwigzywana
za porozumieniem stron. Skarzgcy podkresla odmiennos¢ stanu faktycznego
niniejszej sprawy, twierdzi bowiem, ze zainteresowany T. K. na podstawie,
co prawda identycznie sformutowanej umowy o prace, w rzeczywistosci pracowat
w ramach jednego stosunku pracy (jednej umowy o prace) we Francji w okresie
od 21 stycznia 2008 r. do 16 wrzesnia 2008 r., a nastepnie w Finlandii —
od 17 wrzesnia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. Natomiast Sgd Apelacyjny
przyjat, ze zainteresowany w poczagtkowym okresie, ktdrego dotyczyta zaskarzona
decyzja, wykonywat prace na terenie Francji. To ustalenie faktyczne przejete
zostato od Sadu pierwszej instanciji, ktory podejmowat trzykrotnie préby wyjasnienia,
czy sytuacja w zakresie zatrudnienia zainteresowanego odpowiadata sytuacji
opisanej w jego umowie 0 prace, zobowigzujgc odwotujgcg sie Spoétke
do wskazania, w jakich panstwach T. K. pracowat w okresie objetym zaskarzong
decyzja. Zadne ze zobowigzan Sadu natozonych w tym zakresie na Spoétke
nie zostato wykonane. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgca
sie Spoétka, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie udowodnita, aby
zainteresowany w spornym okresie byt osobg zwykle zatrudniong na terytorium
dwoceh lub wiecej panstw czionkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b ppkt (ii)
rozporzgdzenia nr 1408/71, bowiem z przediozonego przez nig dowodu (tabela
dotgczona do pisma Spétki z dnia 2 czerwca 2008 r. potwierdzajgca trwajgce nadal
zatrudnienie T. K. we Francji) nie wynika, zeby prace swiadczyt na terenie wiecej
niz jednego panstwa czionkowskiego Unii. Skarzgca dopiero w postepowaniu
apelacyjnym ztozyta nowe dowody, majgce, wedtug jej twierdzen, potwierdzac
wykonywanie pracy przez zainteresowanego w ramach jednej umowy o prace
najpierw we Francji, potem w Finlandii. Z tg okoliczno$cig skarzgca wigze zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie tych
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dowodow przez Sad drugiej instancji. Zarzut ten nie pozostawatby bez wptywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyby podzieli¢ przedstawiang przez skarzgca
w uzasadnieniu zarzutow naruszenia prawa materialnego wyktadnie art. 14 ust. 2
lit. b ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 1408/71, ze pojecie osoby zwykle zatrudnionej
na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich oznacza takze osobe, ktéra
w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym pracodawcag
i podczas okresu objetego tg umowag wykonuje zadania stuzbowe nie jednoczesnie
lub réwnolegle, ale podczas kolejnych okresow na terytorium co najmniej dwoch
panstw cztonkowskich. Sgd Apelacyjny uznat bowiem, ze przepis ten nie obejmuje
sytuacji, w ktorej pracownik wykonuje obowigzki pracownicze kolejno w kilku
panstwach cztonkowskich w nastepujgcych po sobie okresach bez wzgledu na to,
czy praca jest Swiadczona w oparciu o jedng umowe o prace czy tez wiecej umow
zawieranych kolejno po sobie. Takie zas stanowisko, wedle oceny Sadu
Apelacyjnego, ma wynikac¢ (posrednio) z wyroku TSUE w sprawie C-115/11, ktory
nie podzielit stanowiska Rzecznika Generalnego z dnia 3 maja 2012 r.

Whbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, nie mozna uznaé, ze powyzszy
wyrok stoi w opozycji do pogladéw Rzecznika Generalnego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze stan faktyczny sprawy C-115/11 (zatrudnienie na podstawie kolejnych
umow o prace wskazujgcych jako miejsce jej swiadczenia terytorium kilku panstw
cztonkowskich, gdy pracownik pracowat w rzeczywistosci w okresie obowigzywania
kazdej z tych uméw w jednym czasie wytgcznie na terytorium jednego z tych
panstw) jest inny niz ten, ktory legt u podstaw ostatecznego wniosku opinii
Rzecznika. Mianowicie zostat on wrazony w stosunku do osoby, ktéra w ramach
jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym pracodawcyg i podczas okresu
objetego tg umowg wykonuje zadania stuzbowe nie jednoczesnie lub réwnolegle,
ale podczas kolejnych okreséw na terytorium co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich, o ile okres nieprzerwanego wykonywania pracy w kazdym panstwie
cztonkowskim nie przekracza dwunastu miesiecy. Zatem w tych uwarunkowaniach
Rzecznik zaproponowat, aby uznaé jg za ,0sobe zwykle zatrudniong na terytorium
dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich”. Natomiast w sytuacji odwrotnej, gdy dana
osoba wykonuje prace w ramach jednej umowy o prace, a podczas objetego tym

stosunkiem pracy okresu pracuje tylko w jednym panstwie cztonkowskim - w ocenie
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Rzecznika - osoba ta nie moze by¢é uznawana za osobe zwykle zatrudniong na
terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, nawet wtedy, gdy na podstawie
kolejnej, odrebnej umowy o prace z tym samym pracodawcg osoba moze byc¢
zatrudniona na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo wymienione
w pierwszej umowie o prace. W przypisie 16 opinii zaznaczono tez, ze uznanie dla
celéw stosowania art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 1408/71 nastepujgcych po
sobie i odrebnych stosunkéw pracy za jeden ciggty stosunek pracy bytoby w istocie
rébwnoznaczne z ustaleniem a posteriori haprzemiennego, kolejno zmieniajgcego
sie charakteru zatrudnienia, co rzeczywiscie wydaje sie sztuczne i moze prowadzic
do naduzyc¢ i obchodzenia przepiséw.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze TSUE odrzucit poglad Rzecznika
Generalnego, skoro uznat, ze wykonywanie pracy na podstawie kolejnych umow o
prace, z ktorych kazda obejmowata terytorium jednego (réznego) panstwa
cztonkowskiego, nie wchodzi w zakres normowany art. 14 wust. 2 lit. b
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71. W konsekwencji, z wyktadni dokonanej w
wyroku TSUE, C-115/11, nie ptynie wniosek, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71 nie obejmuje (takze) osoby, ktéra w ramach jednej umowy o prace
obowigzana jest wykonywac prace stale w kilku panstwach cztonkowskich (prace,
ktéra cechuje sie kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem zadan stuzbowych
w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim). Odnoszgc sie do tej problematyki,
nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie pracy jednocze$nie lub réwnolegle (w sposob
mniej lub bardziej rownoczesny lub zbiegajgcy sie - zob. wyrok TSUE z dnia
16 lutego 1995 r. w sprawie C-425/93 Calle Grenzshop Andresen, Rec s. 1-269,
pkt 15 oznacza w sensie fizycznym (faktycznym) nic innego jak kolejne Ilub
naprzemienne wykonywanie zadan stuzbowych w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Wykluczone (fizycznie niemozliwe) bowiem jest wykonywanie naraz
(w sensie jednosci miejsca i czasu) danych obowigzkéw stuzbowych w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim, a wiec w gre moze wchodzi¢ jedynie wykonywanie
takiej pracy w okresach nastepujgcych po sobie lub naprzemiennie. Co do zasady
zatem, pojecie ,osoba zwykle zatrudniong na terytorium dwdch lub wiecej panstw
cztonkowskich” to taka osoba, ktdéra zmienia miejsce wykonywania pracy w

aspekcie temporalnym, tzn. w jednym okresie wykonuje prace na terytorium
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jednego panstwa czionkowskiego, w nastepnym — na terenie innego panstwa
cztonkowskiego. Z tego punktu widzenia osoba, ktéra z zatozenia w ramach jedne;j
umowy o prace ma by¢ wysytana kolejno do réznych panstw cztonkowskich do
wykonania ustalanych na biezgco obowigzkow stuzbowych i ktéra rzeczywiscie w
taki sposdb prace wykonuje, nie moze by¢ wykluczona spod dziatania art. 14 ust. 2
lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71, tylko dlatego, ze obowigzki te wykonuje w
nastepujgcych po sobie okresach. W zwigzku z tym w polu zainteresowania TSUE,
w wyroku C-115/11, pojawit sie jedynie watek dotyczgcy dtugosci nastepujgcych po
sobie okreséw pracy w roznych panstwach czionkowskich objetych art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1408/71 (ktérego nie rozstrzygnieto wobec braku takiej
koniecznosci). Natomiast Trybunat nie dostrzegt problemu w kolejnym lub
naprzemiennym wykonywaniu pracy, a mozliwosS¢ zastosowania powyzszego
przepisu wykluczyt wtedy, gdy ta kolejnos¢ lub naprzemiennos¢ wigze sie z
odrebnymi umowami o prace.

Nalezy tez, positkujgc sie argumentacjg Rzecznika Generalnego, podkresli¢,
ze celem wyjatkow przewidzianych w art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 1408/71
- jak tez w przypadku pozostatych wyjatkéw od reguty panstwa zatrudnienia
przewidzianych w art. 14-17 tego rozporzgdzenia - jest przezwyciezenie przeszkdd,
ktére mogg utrudnia¢ swobodny przeptyw pracownikdw, oraz wspieranie
wzajemnego  gospodarczego przenikania  przy  unikaniu komplikaciji
administracyjnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do pracownikow i
przedsiebiorstw. Takie przeszkody i komplikacie mogg oczywiscie powstac w
przypadku pracownika, ktérego zatrudnienie polega na wykonywaniu zadan
stuzbowych w réznych panstwach czionkowskich w kolejnych okresach lub na
zmiane — w szczegolnoéci, gdy sg to okresy niedtugie, patrzac z perspektywy
okresu dwunastu miesiecy, uznanego dla celow wyjatku przewidzianego w art. 14
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 za ,tymczasowe” i ,krotkotrwate”.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego, wyktadnia przedstawiona w
wyroku C-115/11 daje co najmniej podstawy do wnioskowania, ze art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1408/71 obejmuje (takze) osobe, ktéra w ramach jednej umowy
0 prace obowigzana jest wykonywac prace stale w kilku panstwach cztonkowskich

(prace, ktéra cechuje sie kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem zadan
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stuzbowych w wiecej niz jednym panstwie czionkowskim), natomiast dyskusyjny
jest okres nieprzerwanego wykonywania pracy w kazdym panstwie cztonkowskim
(rzecznik uznat, ze nie moze on przekracza¢ dwunastu miesiecy). Mozliwa jest
takze i taka ocena, ze problem ten jednak nie zostat wyjasniony w orzecznictwie
TSUE, a wtedy zachodzi koniecznos$¢ wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym,
ktorego Sad Najwyzszy obecnie nie moze skierowa¢ do TSUE, majgc jedynie
ustalenie dotyczgce poczatkowego okresu zatrudnienia zainteresowanego w
jednym panstwie cztonkowskim.

Prowadzi to do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
skoro dowody przedfozone przez skarzgcg moglty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
Sad Apelacyjny pomingt je milczeniem (nie uwzglednit ich przy ocenie materiatu
dowodowego badz nie uznat za spdznione w Swietle art. 381 k.p.c. ze wzgledu na
uporczywe uchylanie sie odwotujgcej sie Spotki przed Sgdem pierwszej instancji od
przedstawienia dowodow  potwierdzajgcych  wykonywanie pracy przez
zainteresowanego w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii w ramach
jednej umowy o prace).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 2
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



