Sygn. akt Il UK 576/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J.K.

przeciwko Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit apelacje
J.K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z 16 kwietnia 2014 r. w
zakresie ustalajgcym wysoko$¢ emerytury policyjnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 15a w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) przez uznanie, ze okres zasadniczej stuzby

wojskowej nalezy uwzgledni¢ jedynie w zakresie ustalenia dtugosci czasu stuzby



niezbednego do nabycia prawa do emerytury policyjnej, a jednoczesnie nie mozna
go uzna¢ jako okresu petnienia samej stuzby w rozumieniu ustawy
zaopatrzeniowej, a w konsekwencji nieuzasadnione zastosowanie do
rozpoznawanej sprawy art. 15a zamiast art. 15 tej ustawy.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego ,polegajgcego na ustaleniu czy
art. 13 ust. 1 pkt 1-4 ustawy zaopatrzeniowej rozszerza zakres znaczenia pojecia
,Stuzba” ponad jego podstawowe znaczenie, ktére mozna wywieS¢ z art. 1 tej
ustawy, czy moze jest on jedynie przepisem o charakterze technicznym,
doprecyzowujgcym sposob obliczania okresu 15 lat wymaganego przez art. 12 tej

ustawy w celu nabycia przez funkcjonariusza prawa do swiadczenia emerytalnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykiadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,



ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Formutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne znalazto juz
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Mianowicie, w wyrokach z dnia
11 kwietnia 2017 r., Il UK 118/16 (LEX nr 2312477) oraz z dnia 12 lipca 2017 r.,
I UK 190/16 (LEX nr 2323654) wyrazono poglad, ze odbycie przez funkcjonariusza
przed dniem 2 stycznia 1999 r. zasadniczej stuzby wojskowej nie oznacza
pozostawania w stuzbie przed tg datg w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. W wyrokach tych, miedzy innymi, wskazano, ze art. 13 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej nie uznaje (nie traktuje, nie uwaza, nie utozsamia) za
okresy stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej okreséw wymienionych w pkt 1-4 (jak czyni
to art. 58 ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do wystugi emerytalnej funkcjonariuszy

zwolnionych ze stuzby do dnia wejscia w zycie ustawy), ale nakazuje jedynie ich



traktowanie jako okresy réwnorzedne z tg stuzbg dla potrzeb ustalenia wystugi
funkcjonariusza do prawa i wymiaru emerytury policyjnej. Wskazujg na to jasno
art. 3 ust. 1 pkt 7 i art. 12 ustawy, jednoznacznie odrézniajgce okresy stuzby i
okresy z nig roéwnorzedne, obejmujgce nie tylko okresy stuzby w formacjach
wskazanych w art. 13 ust. 1, ale takze okresy zatrudnienia w jednostkach
wymienionych w pkt 4 tego przepisu. Tymczasem w art. 15 i art. 15a wyrdzniono
dwie kategorie funkcjonariuszy uprawnionych do emerytury policyjnej wedtug
kryterium przyjecia do stuzby przed i po okreslonej dacie - przyjetych do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r. (pozostajgcych w stuzbie przed tg datg) oraz tych,
ktorzy zostali do stuzby przyjeci (wstgpili do niej) po raz pierwszy poczynajgc od
wskazanej daty, bez odwotania sie w tym zakresie do okresow rownorzednych ze
stuzbg. W tych odczytywanych tgcznie przepisach akcent zostat postawiony nie na
samo petnienie przed i po okreslonej dacie stuzby bez wzgledu na jej rodzaj i
sposob petnienia, ale na ,przyjecie do stuzby” (wstgpienie do niej na zasadzie
dobrowolnosci).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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