Sygn. akt Il UK 574/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E.
wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanego P. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz J. C. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 17 listopada 2014 r.
i stwierdzit, ze P. R. z tytutu zatrudnienia na podstawie umow o $wiadczenie ustug
realizowanych na rzecz E. - we wskazanych okresach - nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W sprawie Sad Okregowy ustalit, ze E. zawart z P. R. w spornym okresie

umowy o dzieto. Ich przedmiot stanowito odnotowywanie okreslonej ilosci cen.



W wyniku przeprowadzonej kontroli, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze
w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. ptatnik sktadek nie dokonat
zgtoszenia zainteresowanego do ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego, zdrowotnego, a od wynagrodzenia, ktére otrzymywat nie byty
naliczane skfadki na wymienione rodzaje ubezpieczen.

Spoér w sprawie, co podkreslit Sgd Okregowy, dotyczyt oceny prawnej, czy w
danych okolicznosciach faktycznych w istocie doszto do zawarcia uméw o dzieto,
czy tez umow innego rodzaju, a w zwigzku z tym jakie skutki prawne z tego
wynikajg w sferze ubezpieczen spotecznych.

Sad ten przyjat, ze rzeczywistym zamiarem stron nie bylo osiggniecie
konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, lecz staranne wykonywanie
prostych, powtarzalnych czynnosci, co skutkowato uznaniem, ze zawarte umowy
stanowity umowy nienazwane o wykonanie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
umowy o zleceniu.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje ptatnika i zainteresowanego uznat,
ze rzeczywisty przedmiot spornych umow, a mianowicie opracowywanie zbiorczych
baz danych, zawierajgcych ceny oraz inne informacje, ktore zainteresowany
otrzymywat od oséb odnotowujgcych je na terenie hurtowni i innych sklepow, byt
inny, niz ten okreslony przez Sad pierwszej instancji. Tres¢ za$ realizowanego w
rzeczywistosci stosunku zobowigzaniowego ma decydujgce znaczenie dla
ostatecznej oceny jego charakteru prawnego. Stagd zmiana w zakresie oceny
prawnej spornych uméw.

Sad Apelacyjny swojg ocene podpart stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zawartym w interpretacji indywidualnej z dnia 18 maja 2016 r.
dokonanej na wniosek J. C., w analogicznej do rozpoznawanej sprawie.

Skarge kasacyjng wywidédt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazano na naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 83d ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 10a ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego



orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz
zasadzenie od strony odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj.
odpowiedz na pytanie czy decyzja o interpretacji, dotyczgca zdarzeh przysziych,
moze stanowi¢ podstawe do oceny juz wydanych decyzji, co do ktorych toczy sie
postepowanie. Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng J. C. wniést o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujgcej w sprawie potrzebie
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jak réwniez o jej oczywistej starannosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinnoS¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsgdu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegaja
jedynie przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na
wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113).

Sad Najwyzszy podkresla, ze wyktadnia art. 83d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) byta
wielokrotnie przedmiotem jego rozwazan i ma obecnie utrwalony charakter.
Zgodnie z tg wyktadnig, podmiot bedgcy przedsiebiorcg, w rozumieniu ustawy o
dziatalnosci gospodarczej, tj. osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawng - wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg oraz wspélnicy
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, ktory
ma watpliwosci co do wystepowania po jego stronie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z konkretnego tytutu ma prawo zwrdcenia sie do
organu rentowego o interpretacje, wskazujgcg czy podlega, czy tez nie podlega
obowigzkowi optacania sktadek z tego tytutu.

Przepis art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ewidentnie
zawiera za$ uscislenie, doprecyzowanie obowigzkéw, ktdére wczesniej regulowat
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168), a ktore nie byly precyzyjnie wskazane w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wprowadzony do tej ostatniej ustawy od 1 stycznia
2013 r. art. 83d nie ma wiec charakteru nowosci normatywnej. Jest on jedynie
przeniesieniem obowigzku wynikajagcego z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W judykaturze podkresla sie, ze odmienng regulacje w stosunku do
ptatnikbéw sktadek bedgcych przedsiebiorcami przewiduje jako lex specialis art. 10 i
10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przepis
ten w swoim pierwotnym brzmieniu umozliwiat przedsiebiorcy ztozenie do
witasciwego organu wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ust. 1).
Wéwczas przedsigbiorca nie moégt by¢é obcigzony jakimikolwiek daninami

publicznymi, sankcjami finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie



do uzyskanej interpretacji (art. 10 ust. 2). Kolejne nowelizacje tego przepisu, w tym
dodany do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ustawg z dnia 10 lipca
2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 888) art. 10a - obowigzujgcy od dnia
20 wrzesnia 2008 r. - w ust. 2 i 3 stanowit, ze interpretacja nie jest wigzgca dla
przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie moze byC obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w
zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji. Interpretacja jest
wigzgca dla organdw administracji publicznej lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytgcznie
w drodze wznowienia postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktorej
nastgpity nieodwracalne skutki prawne. Ponadto z dniem 1 stycznia 2017 r., na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2255), zostat
dodany ust. 5 i 6 do art. 10a, stosownie do ktérego przedsiebiorca nie moze by¢
obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej wtasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej.

Instytucja interpretacji indywidualnej istniata do konca kwietnia 2018 r. na
mocy art. 10-10b ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (opisywang
konstrukcje zachowano rowniez w tresci art. 34 i 35 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Interpretacja powinna
dotyczy¢ zakresu i sposobu zastosowania przepisow, wyktadni przepiséw prawa,
stanowi rozstrzygniecie organu wydane w formie decyzji administracyjnej, zgodnie
z art. 10 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 5 Prawa
przedsiebiorcéw). Tylko, jezeli stan faktyczny danej sprawy odpowiadat opisanemu
we wniosku, zgodnie z art. 10a ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow) przedsiebiorca nie mégt byc
obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej

interpretacji, bedgcej na mocy ust. 3 (art. 35 ust. 2 Prawa przedsiebiorcéw)



przytoczonego przepisu wigzgcg dla organow administracji publicznej.

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Il UK 98/10 (OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 20), Sad Najwyzszy przyjat, ze ochrona przed niepewnoscig prawng wigzgca
sie z wykfadnig prawa moze byc¢ realizowana przez normatywng zasade zaufania
tylko w ograniczonym stopniu. Petniejsza ochrona wynika natomiast z instytuciji
pisemnej interpretacji prawa (oficjalnej interpretacji), polegajgcej na tym, ze podmiot
prawa, uprawniony na podstawie ustawy do uzyskania takiej interpretacji, nie moze
ponosi¢ ujemnych skutkow swojego dziatania w zakresie, w jakim zastosowat sie
do uzyskanej interpretacji (zob. np.: art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.; art. 14a-14p Ordynacji podatkowey).

Stosownie do art. 10a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez utrwalong praktyke interpretacyjng, o ktérej mowa w ust. 5, rozumie sie
wyjasnienia zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek Swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, dominujgce w wydawanych w takich
samych stanach faktycznych lub zdarzeniach przysztych oraz w takim samym
stanie prawnym - w trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz w okresie 12
miesiecy przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego - interpretacjach.

Celem interpretacji wydanej na podstawie art. 10 i 10a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jest zatem ochrona ptatnika sktadek. Natomiast istotg
tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa
i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku.
Organ wydajgcy decyzje nie moze wiec ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we
wniosku, podwazac¢ go, uzupetnia¢ czy zmieniaC w oparciu o inne zrédta lub wiedze
znang mu z urzedu (zob. tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2014 r., Il UK 122/13, LEX nr 1521319; z dnia 21 stycznia 2015 r., Il UZ 62/14,
LEX nr 1640243).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji nie opart swojego rozstrzygniecia na podstawie
interpretacji (decyzji z dnia 18 maja 2016 r.) wydanej przez ZUS w mysl art. 10 i

10a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83d ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, a jedynie przyjat tozsamg interpretacje w odniesieniu do
oceny charakteru prawnego spornych umow. Ocena ta dokonana byta na
podstawie poczynionych przez Sady meriti ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie do dalszej czesci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
nalezy wskazac, ze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy
z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze =z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o
tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w
wyzej przedstawionym rozumieniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2018 r., | CSK 48/18, LEX nr 2508124). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposob nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. W zwigzku z
tym, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c



