Sygn. akt Il UK 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. P. (P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 21

wrzesnia 2015 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 18 grudnia



2014 r., przyznajgc wnioskodawcy A. P. (P.) prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach od dnia 2 grudnia 2014 r., po doliczeniu do okresu pracy
w szczegolnych warunkach zatrudnienia od dnia 1 maja 1993 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,S.” Sp. z 0.0. w S. na
stanowisku kierowcy ciggnika - traktorzysty.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 2 grudnia
1954 r.), w dniu 3 listopada 2014 r. zlozyt wniosek o wczesniejszg emeryture.
Organ rentowy uznat za okres pracy szczegolnej zatrudnienie wnioskodawcy od
dnia 29 lipca 1980 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. (12 lat 8 miesiecy i 23 dni) w
Przedsiebiorstwie Produkgciji (...) w N. na stanowisku kierowcy ciggnika - traktorzysty.
Nie uznat natomiast zatrudnienia w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,S.”
Sp. z0.0. w S. od dnia 1 maja 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ,z uwagi na brak
Swiadectwa wykonywania prac w szczegoélnych warunkach”.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-
Handlowym ,S.” Sp. z 0.0. w S. byt zatrudniony w okresie trwania prac polowych na
stanowisku traktorzysty, a zimg takze jako mechanik w warsztacie.
Przedsiebiorstwo miato ok. 800 ha gruntéw. Prace polowe zaczynaty sie w marcu,
za$ konczyty nawet na poczatku grudnia. Przy uzyciu traktora, po dotgczeniu
wiasciwego sprzetu rolniczego, wnioskodawca wykonywat wszystkie prace w polu
uzaleznione od pory roku.

Pracodawca w swiadectwie pracy z dnia 30 wrzes$nia 2002 r. wskazat, ze
wykonywat on prace pracownika produkciji roslinnej oraz traktorzysty, przy czym w
pkt. 8 tego dokumentu podano, ze wykonywat prace w szczegolnych warunkach na
stanowisku traktorzysty wskazang w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej
rozporzgdzenie) w Wykazie A dziat VIII, poz. 3 (prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnéw lub pojazddéw ggsienicowych).

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad, powotujgc sie na
art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej

ustawa emerytalna), oraz § 2 ust. 1, § 3 i § 4 rozporzadzenia, przyjat, ze



wnioskodawca wykonywat we wskazanym okresie prace w warunkach
szczegolnych wymieniong w wykazie A, dziale VIII, pod poz. 3, spetniajgc wszystkie
wymogi do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, ,pojecie transport nalezy rozumie¢ szerzej, tj. przy
uwzglednieniu poruszania sie ciggnika (traktora) przy wykonywaniu réwniez prac
polowych z doczepieniem réznego typu maszyn rolniczych bgdz przyczep. Za taka
interpretacjg przemawia rowniez fakt, ze w powotanym rozporzgdzeniu w wykazie A
dziale VIII, tj. w transporcie w poz. 3 wymieniono oprocz kierowcow ciggnikow,
réowniez kierowcow kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych. Ponad wszelkg
watpliwos¢ ani kombajny, ani tez pojazdy ggsienicowe nie sg przeznaczone do
transportu sensu stricto”.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz zapadte orzeczenie. W ocenie
Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy trafnie uznat, ze okres pracy wnioskodawcy
od dnia 1 maja 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., w ktérym wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzki kierowcy ciggnika - traktorzysty, podlega
zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych, jako wymieniony w wykazie A
Dziale VIII poz. 3 =zatgcznika do rozporzgdzenia. Traktor jest pojazdem
mechanicznym uzytkowanym przede wszystkim do uzywania przy pracach
polowych, przystosowanym jednak rowniez do jazdy na drogach publicznych. W
ocenie Sgdu drugiej instancji, wszystkie prace, wykonywane przez kierowcow
ciggnikow, kombajnéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia), sg pracami w warunkach szczegolnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia,
polegajgca na przyjeciu, ze ,praca kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy
pracach polowych w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym S., jest pracg w
warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
powotanego rozporzgdzenia w Dziale VIII dotyczgcym transportu i tgcznosci pod
poz. 3 (...)".



Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Za uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r.,
Il UK 527/16 — niepublikowany, wstepnie warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w
art. 32, jezeli w dniu jej wejscia w zycie (ij. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktérym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego okreslonych w powyzszym przepisie kryteriow wieku oraz stazu
sktadkowego i niesktadkowego uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.
Sporne bylo natomiast legitymowanie sie przez wnioskodawce wymaganym
okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza — jako kryterium
dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 - rodzaj wykonywanej
pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub szczegolny jej
charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje pojecia
pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach, niemniej nie precyzuje
szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zas
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyta do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke
jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane

w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury



W nizszym niz okresSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest Scisle
zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadac
w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia uznajg
za prace w szczegolnych warunkach wylgcznie zatrudnienie przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze
dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy ha danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie stale Swiadczenie pracy w
warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10). Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca
2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do



okresdw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, pracami w szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma
zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia, zobowigzujgcg wtasciwych ministréw, kierownikdw urzedéw
centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalenia w podlegtych i

nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazéow stanowisk pracy



wykonywanej w szczegolnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych  powstatych w drodze przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzgdu terytorialnego oraz dla ktorych
uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01. Stwierdzono w
niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do
tworzenia wykazoéw obejmujgcych stanowiska pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikow
urzedow centralnych i centralnych zwigzkéw spotdzielczych nie stwarzato ani
podstawy prawnej do wydawania aktdow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie przewidywato mozliwosci
wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw. Wykazy resortowe
muszg by¢ dostosowane do tresci tego zatgcznika, w ktorym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy
zatem okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia, nie wywotujg skutkdw przewidzianych w art. 32 ustawy.
Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifilkowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zatgcznikiem do
rozporzgdzenia do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392,
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22
czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 192/07, LEX nr 447272). | odwrotnie — niewymienienie okreslonych
pracodawcéw w wykazach resortowych nie przesgdza o niemoznosci
zakwalifikowania $wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, jesli odpowiadajg one kryteriom wynikajgcym z
zatgcznika do rozporzgdzenia (wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca



2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie
stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w
szczegolnych warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wyktadni przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw.

Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegdlnych
warunkach powotanemu rozporzgdzeniu Rady Ministréw, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzgdzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegoélnych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10,
LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac
kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma jednak
charakteru absolutnego i w szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od niej
odstgpi¢. Przyjmuje sie, ze za wykonywang w warunkach szczegdélnych nalezy
uzna¢ rowniez prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia do
innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest ona sSwiadczona, jezeli stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze dany zaktad pracy wykonywat takze zadania catkowicie odpowiadajgce
innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy
odpowiada szkodliwosci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujgce

znaczenie ma w tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
szkodliwych czynnikdéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu,
w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817). Wypada
podkresli¢, ze 6w wyjatek od zasady stanowiskowo — branzowego charakteru prac
w szczegolnych warunkach nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on
tylko tych sytuacji, gdy prace swiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do
rozporzgdzenia Rady Ministrow dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem
stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej
zostaty przypisane w wykazach A lub B.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13
(LEX nr 1467147), wydanym w stanie faktycznym podobnym do ustalonego w
niniejszej sprawie, wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycjg 3 prac
kierowcow ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaC za prace w
szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a
nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegoblnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV
zatytutowanym ,prace rozne”. Tak zostaty ujete, miedzy innymi, prace przy
spawaniu czy naprawie pomp wiryskowych. Inne dziaty wykazu obejmujg
wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub ich
czesciami.

Nie mozna twierdzi¢, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w
transporcie”. Praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym zasadniczo nie jest pracg ,w
transporcie”, gdyz kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocg
ciagnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). Dla
zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byta ona wykonywana w
transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych. Zaliczenie prac wykonywanych
przez ubezpieczonego na stanowisku pracy w rolnictwie do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach prac nie zostato powigzane z domniemaniem znacznej

ich szkodliwosci dla zdrowia oraz ze znacznym stopniem ucigzliwosci, na jakie
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narazeni sg pracownicy wykonujgcy prace ,w transporcie i tgcznosci” wymienione w
dziale VIII wykazu A. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika tylko w branzy
»ransport i fgcznos¢” tgczy szkodliwosc tej pracy nie z samym prowadzeniem tych
pojazdow, lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy
w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich
pojazdéw w ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktorych nie ma, jak uznat prawodawca,
przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg
prace rolnicze.

Nadto jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, pracg w szczegdlnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdolnym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A,
dziat VIIl, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w
transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu
towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym,
ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie ze
sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze
by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16).
Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac
rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec przeznaczony do
dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci
wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i
nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat
VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byty samochodami i nie musiaty byC tez ciggnikami rolniczymi. Précz samochodéw
ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i

przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia fadunkéw i pojazdow po drogach
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publicznych. Kierowcy ciggnikéw rolniczych (traktorzysci) stanowili niematg grupe
pracownikow zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spoétdzielniach, w tym
Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spoétdzielnie
Kotek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty
miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegolnych warunkach, to niewatpliwe
tak ujatby jg prawodawca w rozporzadzeniu. Wowczas w pierwszej kolejnosci
odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X wykazu A, dotyczgcym rolnictwa i
przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty
jako pracy w szczegolnych warunkach.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



