Sygn. akt Il UK 574/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od Zakitadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
G. na rzecz J. K. kwote 150 zt (sto piecdziesiat) tytutem zwrotu

kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 stycznia
2015 r., zmieniajgcego decyzje tego organu z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w
przedmiocie odmowy przyznania J. K. prawa do emerytury pomostowej ze wzgledu
na pominiecie okreséw zatrudnienia od dnia 12 kwietnia 1986 r. do dnia 4 marca
1987 r. oraz od dnia 8 maja 1987 r. do dnia 21 czerwca 1988 r. u armatorow
zagranicznych na statkach obcych bander za posrednictwem M. w G. Sad

Okregowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej, poczynajgc



od dnia 1 lipca 2014 r., po ustaleniu, ze w spornych okresach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako cztonek zatdg statkéw zeglugi
morskiej, a M. sp. z 0.0. odprowadzita za niego sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. Tego rodzaju praca wymieniona jest pod poz. 4, dziatu VIII, wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i
pod pkt 23 wykazu prac stanowigcym zatgcznik Nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965) i
zostata potwierdzona zaswiadczeniem z dnia 10 lipca 2014 r.

Skarge kasacyjng organu rentowego oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 49 i 51 w zwigzku z art.2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych przez przyjecie, ze ubezpieczony spetnit wymaganie 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia za
posrednictwem M. oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art.
385iart. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, 231, 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) i § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczehn (Dz.U. z 2011 r., Nr 237 poz. 1412 ze zm.) przez
bezpodstawne przyjecie, ze fakty wyznaczajgce charakter pracy czionka zatogi
statku morskiego sg (w istocie) powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie
wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), oraz ze zatrudnienie na statku morskim w
warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. nie wchodzi w rachube.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
uzasadnienie jej podstaw, podniesiono wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu dotyczy kwestii,
,CZy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy emeryturach pomostowych

mozna zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3



ustawy, okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktore;j
zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”.

Skarga kasacyjna jest zdaniem skarzgcego oczywiscie uzasadniona, ,gdyz
jest niewatpliwa, pewna, zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie

i nauce prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie, ze powinno
dotyczy¢ kwestii prawnych budzacych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
W orzecznictwie Sgd Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze twierdzenie o
wystepowaniu takiego zagadnienia jest uzasadnione tylko wtedy, gdy nie byto ono
rozstrzygane przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. np.
postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca
2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

Zagadnienie prawne przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato juz przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniete.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze charakter swiadczenia pracy "czionka zatogi



statku morskiego", a scislej fakty je wyznaczajgce, sg w istocie powszechnie znane,
a wiec w zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca
podporzgdkowana i wykonywana odptatnie, majgca wobec tego cechy pracy
Swiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10,
poz. 258; z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
286/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237; z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 261 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, niepubl.
oraz z dnia z dnia 25 czerwca 2010 r. Il UK 76/10, niepubl.). Orzeczenia te
zapobiegajg rozbieznosci, ktéra mogtaby powstaé w orzecznictwie sgdow
powszechnych w przysztosci, zwtaszcza ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15 (OSNP 2016 nr 6, poz.
73) oraz w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 465/13 (niepubl.) stwierdzono, ze
dla oceny prawa do emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia to,
iz jednostek kierujgcych obywateli polskiej do pracy za granicg nie mozna uznac za
ptatnika sktadek ani za podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o jakim
mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwotanie sie do argumentow wskazujgcych, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, nie jest trafne, gdyz z tresci skargi, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, nie wynika, ze jej podstawy uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 98 §
1 k.p.c.



