Sygn. akt Il UK 573/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku G. L. i M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 wysokosc¢ zalegto$ci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Apelacyjnego w
[...])] na rzecz adwokat H. G.-F. kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem pomocy prawnej udzielonej odwotujgcym sie

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. oddalit apelacje G. t.
i M. £. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 22 czerwca 2016 r., mocg
ktorego oddalone zostaty odwotania wnioskodawcow od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat we W.:

- z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajgcej wysoko$¢ zalegtosci G. L. z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy (FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(FGSP) w tgcznej kwocie 72.947,01 zt;



- z dnia 19 pazdziernika 2015 r. uchylajgcej decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie zalegtosci G. L.
z tytutu nieoptaconych sktadek oraz naleznych odsetek w tgcznej kwocie
46.461,02 zt.

W sprawie ustalono, ze G. L. prowadzita jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg od 1993 r. W latach 2005-2012 maz wnioskodawczyni, M. L., zostat
zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych jako osoba wspotpracujgca. Dziatalnos¢
gospodarcza zostata zawieszona w dniu 27 lipca 2015 r. Decyzja organu
rentowego z dnia 23 kwietnia 2014 r. miata stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci dtuznika. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2014 r. Sad Rejonowy Wydziat Ksigg Wieczystych oddalit wniosek organu
rentowego o wpis hipoteki przymusowej, albowiem decyzja nie zostata doreczona
matzonkowi dtuznika.

W dniu 19 grudnia 2014 r. organ rentowy wydat decyzje okreslajgca
wysokos$¢ zalegtosci G. L. z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP w tgcznej kwocie
72.947,01 zt. Decyzje te skierowano rowniez do M. .. Na skutek odwotania organ
rentowy wydat decyzje z dnia 19 pazdziernika 2015 r. uchylajgcg decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiotem sporu byta prawidtowos¢ decyzji
organu rentowego z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

W odniesieniu do pierwszej z nich, Sad Apelacyjny podniost, Zze
wnioskodawcy nie kwestionowali wysokosci istniejgcego zadtuzenia G. L. z tytutu
nieoptaconych sktadek, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego, jej tresc
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il
UZ 52/99).

Z kolei decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r. zostata wydana na podstawie
art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktéorym prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg

ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby



zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. W niniejszej sprawie
nowg okolicznoscia w rozumieniu powyzszego przepisu byto ustalenie, Zze
nieruchomos$¢, na ktérej zamierzano ustanowi¢ hipoteke przymusowg, stanowita
majgtek wspodlny matzonkdéw. Z tego wzgledu organ rentowy uznat, ze zadtuzenie
wnioskodawczyni z tytutu nieoptaconych sktadek obcigza nie tylko G. L., ale
réwniez jej matzonka, co stanowito podstawe wydania decyzji z dnia 19 grudnia
2014 r., a nastepnie podstawe uchylenia decyzji z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wywiddt pethomocnik
powoddw, zaskarzajgc go w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, art. 83a ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 254 § 1 Ordynacji podatkowej oraz przepisow
postepowania, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c., art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 156 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.a., art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 213 § 1 k.p.c., art. 464 § 1 k.p.c.

Przedmiotowe =zarzuty skfonity skarzgcych do sformutowania wniosku o
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego przez uwzglednienie w catosci
apelacji obwotujgcych sie i zmiane zaskarzonego nig wyroku Sadu Okregowego,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek
obejmowat rowniez zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, {j.
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie
kwalifikowania ujawnionych faktéw do kategorii nowych okoliczno$ci w rozumieniu

powotanego przepisu. Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu



postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkres$lic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113).

W okolicznosciach tej sprawy nie zachodzi potrzeba wyjasniania
przedstawionych przez powodke kwestii prawnych i dokonanie wyktadni
wskazanych przepisow prawnych. W mysl art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa), prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze przepisy o0 ponownym rozpoznaniu sprawy stanowig leges

speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez



kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz instytucja ponownego
rozpoznania uprawnien zostata wprowadzona zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze organ ubezpieczen spotecznych ponownie
rozpatruje uprawnienia, niezaleznie od tego, czy ujawnione okolicznosci lub
przedstawione dowody prowadzg do odmowy, czy do przyznania prawa lub
odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ
wydaje nowg decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygat
(zob. B. Gudowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych. Komentarz.
Warszawa 2014, J. Strusinska-Zukowska, red.).

W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych ostateczna decyzja organu
rentowego staje sie prawomocna, po pierwsze, z uptywem terminu do jej
zaskarzenia do sadu ubezpieczen spotecznych (decyzja niezaskarzona), po drugie,
wtedy, kiedy sad ubezpieczen spotecznych prawomocnym wyrokiem oddali
odwotanie. W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidziat odrebny tryb
postepowania w art. 83a ustawy systemowej. W przypadku decyzji niezaskarzonej
do sgdu organ rentowy ma uprawnienie do samodzielnego ponownego ustalenia
prawa lub zobowigzania (ust. 1). Innymi stowy uregulowana w art. 83a ust. 1
ustawy systemowej instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej
samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania wtasnego
uchybienia powstatego przy stwierdzeniu prawa lub zobowigzania.

Artykut 83a ust. 1 ustawy systemowej zawiera regulacje dotyczgca
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce
przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo lub zobowigzanie, przy czym
nie jest wymagane ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich okolicznosci, ktére
istniaty przed wydaniem decyzji, a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione.
Pojecie nowosci odnosi sie bowiem do dowodow, ktére mogg powstac takze po
wydaniu decyzji, jednak muszg dotyczy¢ okolicznosci istniejgcych przed jej
wydaniem. W konsekwencji artykut ten zezwala na ponowng ocene prawa lub
zobowigzania po uprawomocnieniu sie dotyczgcej go decyzji w przypadku

przedtozenia nowych dowoddéw lub ujawnienia okolicznosci istniejacych przed



wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie, a prawo lub
zobowigzanie ulegajg ponownemu ustaleniu.

Podsumowujgc, decyzje ostateczne organu rentowego, od ktorych nie
zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sadu mogg by¢ z urzedu przez Zaktad
uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego (83a ust. 2 ustawy systemowej).
Z regulacji tej wynika wiec, ze organ rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub
uniewazni¢ wydang przez siebie ostateczng decyzje, ktérej strona nie zaskarzyta
do sadu ubezpieczen spotecznych - z wyjgtkiem decyzji wydanych w postepowaniu
o ustalenie uprawnien do emerytur i rent oraz ich wysokosci (83a ust. 4 ustawy
systemowej - w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego
dla decyzji administracyjnych). Przepis 83a ust. 2 ustawy systemowej pozwala na
weryfikacie ~w  postepowaniu  administracyjnym  ostatecznych  decyz;ji
administracyjnych wytgcznie z urzedu i to pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie
zostato uprzednio wniesione odwotanie do witasciwego sgdu powszechnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 109/09, LEX nr
794871).

Natomiast przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie przewidujg mozliwosci orzekania o niewaznosci decyzji
administracyjnej przez sgd powszechny (stwierdzania tej niewaznosci), a sad
ubezpieczen spotecznych orzeka o istocie przedmiotu odwotania, jakg jest istnienie
(nieistnienie) okreslonego prawa lub zobowigzania.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. Analiza
uzasadnienia wniosku w zakresie obejmujgcym te przestanke nie pozwala przyjac,
ze przestanka ta wystgpita. Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje



podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg
usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. W Swietle motywow
zaskarzonego wyroku rozpoznania nie mozna przyjg¢, ze nastgpity uchybienia
przepisom o charakterze elementarnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzacy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. W zwigzku z
tym, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w mysl § 4 ust. 3 w
zwigzku z § 8 pkt 5 i w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 ., poz. 18.).



