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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M.S., T.S. prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg P.H.U. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r., Sad Apelacyjny [...], oddalit apelacje
wnioskodawcow M.S. i T.S., prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. P. [..], od wyroku Sgadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...] z dnia 4 maja 2015 r., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcow od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...]



wydanych w dniu 26 listopada 2014 r., stwierdzajgcych 1) ze M.S. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1
czerwca 2014 r. oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 czerwca 2014 r. (decyzja skierowana do wnioskodawczyni), oraz 2) ze M.S.
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu jako pracownik u ptatnika sktadek P.H.U. P. [...] od dnia 1 stycznia
1999 r. do chwili obecnej (decyzja skierowana do ptatnika).

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawczyni z wyksztatcenia technik
ekonomista, zostata z dniem 1 stycznia 1999 r. zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik ptatnika sktadek - T.S. prowadzgcego pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,P.”, z deklarowang podstawg wymiaru
skladek w wysokosci 1.600 zt. W okresie od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 23
kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim, a z dniem
24 kwietnia 2014 r. stosunek pracy taczacy jg z P.H.U. ,P.” zostat rozwigzany na
mocy porozumienia stron. Z uwagi na powyzsze od dnia 25 kwietnia 2014 r.
wnioskodawczyni zostata wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych przez
ptatnika sktadek. W okresie od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r.
wnioskodawczyni nie podejmowata Zzadnej dziatalno$ci, zas z dniem 1 czerwca
2014 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Ustugi
Biurowe i z tego tytutu zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych, deklarujgc
podstawe wymiaru skltadek w wysokosci 9.365 zt. Od dnia 2 czerwca 2014 r.
wnioskodawczyni nawigzata wspotprace z bytym pracodawcg - P.H.U. ,P.” T.S,,
Swiadczgc ustugi zwigzane z codzienng administracjg biura. Umowa miata byc¢
wykonywana osobiscie lub przez osobe trzecia w miejscu wskazanym przez
Zleceniobiorce. Wnioskodawczyni swiadczyta powyzsze ustugi rowniez w sierpniu
2014 r. (w okresie pobierania zasitku macierzynskiego). W okresie od rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci, wnioskodawczyni nawigzata takze wspétprace z A. K.,
dla ktérego miata jednorazowo uporzgdkowac¢ dokumentacje ksiegowo - ptacowg
oraz z M. C., dla ktérej rowniez wykonata czynnosci zwigzane z ustugami
biurowymi, ale wspétpraca zostata zakonnczona. Wnioskodawczyni na rozpoczecie

prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i optate sktadek



wykorzystywata wtasne srodki, z mezem majg bowiem matzenskg rozdzielnosc
majgtkowg. Whnioskodawca T.S. byt jej jedynym pracodawcg. Zgodnie ze
Swiadectwem pracy, wnioskodawczyni byta zatrudniona w P.H.U. ,P.” od dnia 14
wrzesnia 1995 r., poczatkowo jako pracownik biurowy, nastepnie jako referent ds.
handlowych, natomiast od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. jako
ksiegowa ds. rozrachunkow. W trakcie zatrudnienia dwukrotnie byto jej wyptacane
wynagrodzenie za okres choroby przypadajgcy w okresie cigzy. Przez caty okres
zatrudnienia otrzymywata wynagrodzenie w wysokos$ci 1.680 zt miesiecznie.

W dniu 15 lipca 2014 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko i ztozyta wniosek
o wyptate zasitku macierzynskiego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek i wydat zaskarzone decyzje.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy uznat odwotfania od decyzji organu
rentowego za nieuzasadnione, wskazujgc ze organ rentowy kwestionowat
dokonanie nowego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych wnioskodawczyni jako
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, a w zwigzku z tym réwniez zawarcie
umowy o Swiadczenie ustug na rzecz bylego pracodawcy, jako majgce na celu
uzyskanie jedynie nowego tytutu ubezpieczenia i tym samym uzyskanie
zwiekszonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przy stwierdzeniu, ze w
istocie stosunek pracy nie zostat rozwigzany, poniewaz strony dokonaty tej
czynno$ci jedynie dla pozoru. Wnioskodawczyni byta w cigzy, a zawarta miedzy
stronami pozorna umowa miata na celu obejscie prawa i uzyskanie jedynie
wyzszych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, bowiem wnioskodawczyni z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zadeklarowata kwote
9.365 zt jako podstawe wymiaru skfadek. W okresie prowadzenia dziatalnosci
dochody wnioskodawczyni ksztattowaty sie na poziomie okoto 3.000 zi.
Za Swiadczone ustugi otrzymywata bowiem kwoty okoto 1.000 zt od
poszczegolnych klientow. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dat podstawy do stwierdzenia, ze umowa o prace
zostata rozwigzana jedynie dla pozoru, a rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie miato na celu jedynie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci wyzszej anizeli osiggane

przez nig wynagrodzenie ze stosunku pracy. Sad Okregowy ustalit, Zze



wnioskodawczyni rzeczywiscie swiadczyta ustugi wynikajgce z zawartej miedzy
stronami umowy w dniu 2 czerwca 2014 r. jako prowadzgca dziatalnos¢
pozarolniczg (ustugi biurowe). Potwierdzajg to zarowno przedstawione dokumenty
w postaci faktur i wyciggéw z ksiegi przychodow i rozchoddéw za okres sporny jak i
zeznania $wiadkéw i samych wnioskodawcow. Jednak, w ocenie Sadu, te same
dowody wskazujg na prawidtowos¢ zaskarzonych decyzji. Zbiezno$s¢ czasowa,
zakres obowigzkéw wnioskodawczyni, wynikajgcy z umowy o prace i z umowy o
Swiadczenie ustug oraz szereg innych okolicznosci, ewidentnie wskazujg na
pozorno$¢ czynnosci zwigzanych z rozwigzaniem umowy O prace, rozpoczeciem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zgtoszeniem z tego tytutu
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych oraz zawarciem umowy o
prowadzenie ustug na rzecz bytego pracodawcy. Przede wszystkim watpliwosci
Sadu pierwszej instancji wzbudzita wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne - wynagrodzenie w wysokosci 9.365 zt brutto, biorgc pod
uwage zakres jej obowigzkow jako swiadczacej ustugi na rzecz T.S. (prace
administracyjne nie wymagajgce szczegolnych kwalifikacji), jak i okolicznosci
towarzyszgce jej zatrudnieniu. Sad uwzglednit takze, ze T.S. byt jedynym
pracodawcg wnioskodawczyni. Umowy zawarte z pozostatymi klientami miaty
charakter jednorazowy i nie byty kontynuowane po wykonaniu przez
wnioskodawczynie okreslonych tymi umowami czynnos$ci. Zbiezno$¢ dat powrotu
wnioskodawczyni ze zwolnienia lekarskiego i wyrejestrowania jej z ubezpieczen
spotecznych, przy uwzglednieniu okresu cigzy, rowniez rzutuje na ocene
niniejszych faktdow nie tylko ze strony zyciowej, ale ze strony prawne;.
Whnioskodawca zatrudniat wnioskodawczynie od 1995 r., nie zatrudniat innych
pracownikbw na stanowiskach jakie zajmowata wnioskodawczyni. Natomiast po
przejsciu M.S. na zwolnienie lekarskie nie zatrudnit na jej miejsce (na zastepstwo)
zadnej innej osoby. Tuz po rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron
wnioskodawczyni zarejestrowata wtasng dziatalno$¢ gospodarczg i podpisata
umowe o swiadczenie ustug, w ramach ktérej nadal wykonywata obowigzki de facto
cigzgce na niej przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jak organ rentowy zasadnie
wskazat, w okresie 20 - letniego Swiadczenia pracy, wnioskodawczyni byfa
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dwukrotnie na swiadczeniach ze wzgledu na cigze. Ponadto, jak sama zeznata,
podczas prowadzonej u ptatnika sktadek kontroli, w okresie zwolnienia lekarskiego
od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 23 kwietnia 2014 r., ,wymyslita” zatozenie wtasne;j
dziatalnosci, w ramach ktérej nadal bedzie $wiadczyta prace na rzecz
dotychczasowego pracodawcy. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci
Sad uznat, ze umowa z dnia 2 czerwca 2014 r. zostata zawarta dla pozoru, tylko
celem wuzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przez
wnioskodawczynie. Taka zas umowa - jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje wnioskodawcéw podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji. W jego ocenie, Sgd Okregowy nie zakwestionowat faktu,
ze wnioskodawczyni podejmowata szereg czynnosci na rzecz firmy prowadzonej
przez T.S., ale uznat, ze w istocie byly to czynnosci wykonywane nadal w ramach
stosunku pracy, tym bardziej, ze czynnosci podejmowane na rzecz innych
podmiotéw byty sporadyczne - wtasciwie jednorazowe. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni faktycznie podjeta i
wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg. Sad drugiej instancji podkreslit, ze podjecie
dziatalnosci gospodarczej wymaga zachowania okreslonych warunkéw, ktorych
spetnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Wskazat na art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), powotujgc uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), w ktérej wymieniono
specyficzne cechy dziatalno$ci gospodarczej, tj.: 1. zawodowy, a wiec staty
charakter, 2. zwigzang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan,
3. podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, 4. uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji
oczywiscie nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba
wpisana do ewidencji, ktdra nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzgca takg dziatalnosc.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, analiza materiatu dowodowego, zgromadzonego



przez Sad pierwszej instancji, uprawnia ustalenie, ze dziatania wnioskodawczyni
byly pozbawione powyzszych cech, przywotujgc w tym zakresie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11 (OSNP 2012
nr 21-22, poz. 267) wskazano, ze rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej polega na
podjeciu w celu zarobkowym dziatah okreslonych we wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309) wyrazono poglad, ze wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym
czynnosci nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci, lecz takze czynnosSci
zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogtoszen w
prasie, zatatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnosci pozostajg w Scistym
zwigzku z dziatalnoscig ustugowg, zmierzajg bowiem do stworzenia wiasciwych
warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynnosci zmierzajgcych
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (czynno$ci
przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83).
Ogodlnie rzecz ujmujagc, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze
nieodzownym atrybutem dziatalnosci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki z dnia 19 marca 2007 r., Ill UK 133/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21 maja 2008 r., Ill UK 112/07, LEX nr
491466). Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage, ze wnioskodawczyni nie wykazata,
azeby podejmowata jakiekolwiek czynnosci przygotowawcze zmierzajgce do
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; nie korzystata z jakichkolwiek
form reklamy, a z jej twierdzen wynika, ze klientow pozyskiwata wsréd znajomych.
Niemniej wykonywata tak jak dotychczas czynnosci na rzecz firmy T.S., a zatem
trafnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze strony faktycznie nie rozwigzaty tgczgcego
ich od wielu lat stosunku pracy. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekt, ze
wnioskodawczyni nie rozpoczeta i nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji nie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom z tego tytutu.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniodst petnomocnik

wnioskodawcow i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 11



ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej - ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 4 ustawy
systemowej oraz art. 18a ust. 1 ustawy systemowej i art. 20 ust. 3 ustawy
systemowej, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze od dnia 1
czerwca 2014 r. wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, a w konsekwencji nie miala moznosci podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, oraz przyjeciu, iz wnioskodawczyni dalej podlegata, jako
pracownik T.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, od dnia 1 stycznia 1991 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co miato wptyw na ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto petnomocnik wskazat na naruszenie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 83 k.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze rozwigzanie umowy 0
prace za porozumieniem stron miedzy wnioskodawczynig a firmg T.S., nastgpito dla
pozoru, co miato wptyw na ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz ze stosunku pracy, art. 22 § 1
k.p. w zwigzku z art. 83 Kk.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
wnioskodawczynie i bytego pracodawce nadat tgczyt stosunek pracy, mimo iz nie
odpowiadat on cechom dystynktywnym rzeczonego stosunku i nie czynit zados¢
elementom koniecznym swiadczenia pracy, co miato wptyw na ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
ze stosunku pracy, art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83 k.c., poprzez przyjecie,
ze zawarcie umowy O wspolipracy z dnia 2 czerwca 2014 r., pomiedzy
wnioskodawczynig, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg a P.H.U. ,P.”, nastgpito
dla pozoru, tylko i wytgcznie celem uzyskania wysokich swiadczen z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego przez wnioskodawczynie oraz art. 20, art. 65 ust. 1,
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez ich niezastosowanie w
zakresie w jakim Konstytucja przyznaje kazdemu wolnosC dziatalnosci

gospodarczej, wolno$¢ wyboru podejmowania zawodu i zakonczenia aktywnosci



zawodowej oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego.
Petnomocnik wnioskodawcow wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnienia.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.) i zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wstepnie i ogdlnie trzeba zwréci¢ uwage, ze oceniana sprawa dotyczy sporu
o podleganie tytutowi ubezpieczen spotecznych okreslonemu w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej, a kwestionowanie zadeklarowanej podstawy skfadki na
ubezpieczenia spoteczne jest jedynie jednym z argumentéw organu rentowego
potwierdzajgcych, ze nie istniat prawnie skuteczny tytut do objecia ubezpieczonej
ubezpieczeniem spotecznym. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wynika z ustawy, a nie z czynnosci prawnej (wniosku o objecie ubezpieczeniem).
Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje
sie poprzez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Zgtoszenie wniosku o objecie ubezpieczeniem
chorobowym skierowane jest na osiggniecie skutkbw w sferze stosunkow
ubezpieczenia spotecznego. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest
ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w Scistym zwigzku z objeciem z mocy
prawa obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi i moze bycC
realizowane wylgcznie w okresie, w ktorym istnieje tytut podlegania tym
ubezpieczeniom (art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1 i 2 ustawy) - por. szerzej
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il UK 106/07
(niepublikowany).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuije sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powotany wyzej art. 6 ust. 1 pkt 5

ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13
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pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym gospodarczej, co
oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia
14 wrzes$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze byc¢ rozny.

W niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni z dniem
1 czerwca 2014 r., (bedac w zaawansowanej cigzy), rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych,
deklarujgc podstawe wymiaru skfadek w wysokosci 9.365 z. W ramach tej
dziatalno$ci nawigzata wspotprace wiasciwie jedynie z bytym pracodawcg, z ktorym
od dnia 1 stycznia 1999 r. wigzat ja stosunek pracy (wspotpraca z A. K. oraz z M.
C., w istocie miata charakter jednorazowy). Trzeba oczywiscie uwzgledni¢ ze nie
ma normy szczegolnej, skierowanej do kobiet w cigzy, ktora tylko z tej przyczyny
(cigzy) podwazataby ich zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie podobnie przyjat, ze samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtdwnym motywem jej
zawarcia byto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem (wyrok z dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 272549 i
z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285), stwierdzajgc nadto, co do
ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze nie kazda przerwa stanowi
uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (por. choéby tylko wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r., lll UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(13)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520289492
https://sip.lex.pl/#/dokument/520576980
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830434
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830434
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830435
https://sip.lex.pl/#/dokument/520683931
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679419
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521196229/1/i-uk-156-11-wyrok-sadu-najwyzszego
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2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284;
z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841; z dnia 4 kwietnia 2008 r.,
| UK 293/07, M.P.Pr. 2008 nr 8, s. 495). Takze podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w 8 miesigcu cigzy samo w sobie nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania tej dziatalnosci
w sposob ciggly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) - por wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 (niepublikowany). Stan
cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku
podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgce;j
sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Nalezy takze wskaza¢ na drugi element kreujgcy dziatalno$¢ gospodarczg -
jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg
dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty
dziatalno$ci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru,
ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczgtku wymiernym, statym i
zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie multiplikowanie kosztéw
prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalno$ci
jest nieistotny. Moze to wskazywac na intencje wtgczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w
sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe
wymiaru skfadki, ma swiadomos$¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej
prowadzenia. Na takie okolicznosci zwrécono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 (niepublikowany), stwierdzajgc ze

zarejestrowanie dziatalnos$ci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie



11

nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia
przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci, moze wskazywacé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen i wnioskowi takiemu nie sprzeciwia sie podjecie
krotkotrwatych czynnosci po zarejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej. Takie
dziatania mogg podlega¢ kontroli organu rentowego zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338),
w ktérej wskazano, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostalo wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.). Przepis art. 86 ust. 2 ustawy systemowej upowaznia
organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen przez ptatnikbw sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi
zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowos¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i
ptacenia sktadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
kompetenciji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej
poszczegodlnych postanowien i - w ramach obowigzujgcej go procedury -
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierzajg do obejscia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze organ rentowy nie jest
ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w
ogdble lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze
ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scisle okres$lonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazng czynnoscig prawng (w catodci lub w czesci).
Powyzsze uzasadnia wyktadnia Sgadu Najwyzszego, w ktérej wskazuje sie, ze
nawet jesli cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczac

akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan, korzystania ze
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Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawieraniu uméw O prace na
stosunkowo krotki okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong
naliczonych od takiej podstawy swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami warto takze przytoczy¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15
(niepublikowany), w ktorym wskazano, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust
12113, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust 2 pk 2 ustawy systemowej w zakresie, w
jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej -
niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

W rozpoznawane;j sprawie, ZWazywszy ustalenia faktyczne,
wnioskodawczyni z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne -
wynagrodzenie w wysokosci 9.365 zt brutto, podczas gdy jej dochody ksztattowaty
sie na poziomie okoto 3.000 zt. W ramach tej dziatalnosci wnioskodawczyni
wykonywata czynno$ci na rzecz pracodawcy, z ktérym byta zwigzana umowg o
prace od dnia 14 wrzesnia 1995 r., uzyskujgc - mimo zmieniajgcych sie stanowisk
pracy (pracownik biurowy, referent ds. handlowych, ksiegowa ds. rozrachunkoéw),
wynagrodzenie w wysokosci 1.680 zt miesiecznie.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg ocene, ze wynagrodzenie jakie
wnioskodawczyni miata uzyskaé¢ z tytutu tak prowadzonej podjetej dziatalnosci
(stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne), nastgpito z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na Swiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikéw tego systemu (tak w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 r., [l UZP 2/05).

Wypada zauwazyc¢, ze co prawda ,cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.)” - wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04 (nie publikowany) a
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,stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byty wykonywane
obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dziatania w celu
obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - tak w wyroku z dnia
25 stycznia 2005 r., 1l UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 235), niemniej jednak,
pomijajgc nawet, ze rozstrzygniecia te zapadty w odmiennych niz oceniany stanach
faktycznych, trzeba zauwazy¢, ze dotyczg one kwalifikowania opisanych zachowan
w aspekcie ich zgodnosci z prawem, nie rozwazajgc czy nie naruszajg one zasad
wspotzycia spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Podjecie  dziatalnosci pozarolniczej w  przedstawionych  wyzej
okolicznosciach (Swiadomos¢ zaawansowanej cigzy, poprzednie wykonywanie tych
samych obowigzkéw na podstawie umowy O prace za znacznie nizszym
wynagrodzeniem i objecie ubezpieczeniem z tego tytutu - stosunku pracy) w istocie
- jak to ustalono, nie nastgpito, gdy sie dodatkowo uwzgledni, ze koszty tej
dziatalnosci (optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum) nie miaty Zzadnego pokrycia w
przewidywanych zyskach. Uzasadnia to stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze strony
faktycznie nie rozwigzaty fgczgcego ich od wielu lat stosunku pracy, a
wnioskodawczyni nie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Wnioskodawczyni podejmowata szereg
czynnosci na rzecz firmy prowadzonej przez T.S., ale w istocie byly to czynnosci
wykonywane nadal w ramach stosunku pracy, tym bardziej, ze czynnosSci
podejmowane na rzecz innych podmiotow byly sporadyczne - wiasciwie
jednorazowe.

Z tych wzgleddéw, gdy zarzuty skargi okazaty sie nieuprawnione, nalezato
orzec jak w sentenciji, po mysli art. 398 k.p.c.
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