Sygn. akt Il UK 572/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego K. K.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2017 r., Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 18 listopada 2016 r.,
VIII U [...], oddalajgcego odwotanie S. T. (powdd) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy) z 9 grudnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze
K. K. (zainteresowany), zgtoszony do ubezpieczen spotecznych jako pracownik
powoda, nie podlegat polskiemu ustawodawstwu w okresie od 4 sierpnia 2014 r.
do 3 sierpnia 2015 .

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji dokonat
btednej wyktadni art. 13 ust. 1 pkt a i b (i) rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L Nr 166, s. 1;
dalej jako rozporzadzenie 883/2004) w zwigzku z art. 14 ust. 5, 5b i 8 a oraz art. 19
ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009
Nr 284, s. 1, dalej jako rozporzadzenie 987/2009), bowiem rozporzadzenie
987/2009 wskazuje wprost, ze w celu okre$lenia, czy ,znaczna cze$¢ pracy jest
wykonywana w danym panstwie cztonkowskim, nalezy uwzgledni¢ Kkryteria
orientacyjne, ktérymi w przypadku pracy najemnej sg: czas pracy lub
wynagrodzenie”. W ocenie petnomocnika ptatnika sktadek powyzsze w sposob
wyrazny wskazuje, ze ,wykonywanie pracy” w rozumieniu rozporzgdzen jest
zbiezne z ,czasem pracy” czy tez ,wynagrodzeniem”. Tym samym zasadna jest
teza, ze ,normalne wykonywanie pracy najemnej’ o ktérej mowa w art. 13
rozporzgdzenia 883/2004 obejmuje rowniez stan ,pozostawania w gotowosci do

pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W sytuacji oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
przestance jej oczywistej zasadnosci, konieczne jest przedstawienie w
uzasadnieniu odpowiednich wywodéw potwierdzajgcych te okolicznos¢. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powotanie sie

przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Powdd tymczasem, wskazujgc na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, w
istocie opiera jg na odmiennej ocenie ustalen faktycznych sprawy, w ktorej miaty
zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynaciji. W tych okolicznosciach Sad
Najwyzszy stwierdza, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2013 r.,, Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz.47), ze zgodnie z art. 1 pkt a
rozporzgdzenia 883/2004, do celdéw stosowania rozporzgdzenia okreslenie ,praca
najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje rbwnowazng, traktowang jako takg
do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja réwnowazna ma
miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawca wszedt w stosunki ubezpieczenia
spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dziatalnosci w roéznych panstwach, co warunkowato konieczno$¢ zbadania, czy
spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia
spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wtasciwe
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 grudnia 1976 r., C-39/76,
L.J. Mouthaan, EU:C:1976:181; z 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger,
EU:C:2011:136). W tym wypadku organ rentowy miejsca zamieszkania
wnioskodawcy byt uprawniony do wskazania ustawodawstwa wilasciwego
stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 (wyrok Sadu Najwyzszego z
23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast
kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym.
Ocena ta mogta nastgpi¢ wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme
kolizyjng przepiséw miejsca swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ
wladny te przepisy stosowaé. Okreslenie ustawodawstwa wilasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene

przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedgcy podstawg



objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W wyroku w sprawie | UK 68/07,
Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi, organ rentowy w zwigzku z pismem
Urzedu Federalnego Ubezpieczenia Spotecznego w Belgii, zawierajgcym wniosek o
cofniecie zaswiadczen A1 wystawionych przez organ rentowy dla pracownikéw
ptatnika sktadek, wszczagt postepowanie wyjasniajgce, gdyz zgodnie z ustaleniami
instytucji belgijskiej ptatnik nie spetniat warunkéw do otrzymania formularzy A1 w
trybie art. 13 rozporzgdzenia 883/2004, gdyz jego pracownicy wykonywali prace
tylko na terenie Belgii. Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy uchylit
zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego,
wystawione na formularzu A1 dla zainteresowanego we wskazanych okresach,
stwierdzajgc, ze zgodnie z generalng zasadg ujetg w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia
883/2004 w okresie objetym decyzjg wiasciwe wobec zainteresowanego jest
ustawodawstwo belgijskie. Sad Najwyzszy zaznacza, ze w aspekcie prawnym nie
ma zadnych przepisow, ktore uniemozliwiatyby organowi rentowg zmiane decyzji w
zakresie podlegania przez konkretng osobe ubezpieczeniom spotecznym w kraju,
ktéry dany organ rentowy reprezentuje. Takich przepisow nie zawiera ani
rozporzgdzenie 883/2004, ani rozporzgdzenie 987/2009. Co wiecej, w art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane przez
instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia 883/2004 i
rozporzgdzenia 987/2009, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktdérych zostaty wydane te dokumenty, sg
akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich do momentu, gdy
nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w
ktérym zostaty wydane. Oznacza to, ze przepisy prawa europejskiego wprost

przewidujg mozliwos¢ wycofania Ilub wuznania za niewazne dokumentow



poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi
ubezpieczen spotecznych danego kraju (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
grudnia 2017 r., I UZ 109/17, OSNP 2018 nr 8, poz. 114).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



