Sygn. akt Il UK 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Z.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 26 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z.R. wniosta do Sgdu Okregowego w [...] odwotanie w
zwigzku z niewydaniem decyzji w przedmiocie prawa do emerytury przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]. Domagata sie przyznania jej prawa do



emerytury, ewentualnie zobowigzania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
wydania decyzji o tozsamej tresci, a takze zasgdzenia kosztow procesu wedtug
norm ustawowych. Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. wydanym Sad Okregowy w
[...] oddalit odwotanie i odstgpit od obcigzania wnioskodawczyni kosztami procesu
na rzecz organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, iz Z.R. kilkakrotnie ubiegata sie o przyznanie jej prawa
do emerytury. Decyzjg z dnia 2 lutego 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w [...] odmdwit wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury. Od
decyzji tej wnioskodawczyni wniosta odwofanie, kwestionujgc niezaliczenie jej
okresu zatrudnienia — pracy naktadczej od 1 wrzesnia 1980 r. do 31 lipca 1988 r. w
DZBR ,R.” Zaktad G. Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r., Sad Okregowy w |[...]
oddalit odwotanie uznajgc, iz nie ma wystarczajgcych podstaw do uznania ww.
okresu za okres sktadkowy z uwagi na niewykazanie wysokos$ci osigganego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia. Whniesiona od tego wyroku apelacja
wnioskodawczyni zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 13
sierpnia 2009 r. W grudniu 2011 r. wnioskodawczyni ponownie ztozyta wniosek o
emeryture. Decyzjg z dnia 5 stycznia 2012 r. organ rentowy odmowit jej prawa do
emerytury, wskazujgc na brak nowych dowoddw potwierdzajgcych okresy
ubezpieczenia. Decyzja nie zostata przez wnioskodawczynie zaskarzona. W lipcu
2012 r. wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego o ponowne rozpoznanie
sprawy, powotujgc sie na nowe dowody potwierdzajgce jej okresy ubezpieczenia.
Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w [...] odmowit jej prawa do emerytury. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni
wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego w [...]. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. uwzglednit
czesciowo odwotanie, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni
prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 28 lipca 2012 r. Sgd uznat sporny okres
pracy chatupniczej wnioskodawczyni w DZBR ,R.” za okres skfadkowy. W wyniku
rozpoznania apelacji wniesionej od tego wyroku przez organ rentowy, Sad
Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze odwotanie oddalit. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze wniosek Z.R. 0

ponowne rozpoznanie sprawy winien podlegac rozpoznaniu w trybie art. 114 ust. 1



ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tak jak to przyjat Sad |
instancji. Nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz oferowane
przez wnioskodawczynie dowody w postaci innych swiadkdw na okolicznos¢
osigganego wynagrodzenia w Zakfadach ,R.” stanowig nowe dowody w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sporny okres pracy naktadczej byt w catosci
objety poprzednim postepowaniem sgdowym, dlatego tez z uwagi na zakres
zwigzania trescig poprzedniego prawomocnego wyroku wydanego w sprawie V U
...109 nie byta mozliwa ponowna ocena tego samego stanu faktycznego. Powotanie
nowych swiadkoéw na te same okolicznosci, jak w poprzednim postepowaniu, nie
stanowi istotnego dowodu w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad
ustalit rowniez, iz organ rentowy skierowat bezposrednio do wnioskodawczyni
pismo z dnia 6 czerwca 2014 r. zinformacja, iz w zwigzku z zakonczonym
postepowaniem odwotawczym, w celu ponownego rozpatrzenia uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nalezy ztozy¢ wniosek o emeryture (druk
ZUS Rp-IE) oraz zatgczy¢é wymienione dokumenty. Pismem z dnia 8 lipca 2014 r.,
skierowanym do petnomocnika wnioskodawczyni, wskazat, iz ponowne
rozpatrzenie sprawy emerytalnej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej moze
nastgpi¢ po ztozeniu stosownego wniosku, powotujgc sie na przytoczone przepisy
oraz wskazujac, iz do nadestanego oswiadczenia z dnia 14 lutego 2014 r. nie zostat
dotgczony wniosek okreslajgcy roszczenie, w zwigzku z ktérym zostato ono
nadestane.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
byto przestanek do uwzglednienia zgdania przyznania wnioskodawczyni emerytury.
Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym,
zmierzajgc do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy
uprawomocnita sie ona na skutek uptywu terminu odwofania, czy tez
rozstrzygniecia sadu i jest mozliwe wytgcznie przy zaistnieniu przestanek
wskazanych w powotywanym przepisie. Sgd podat, iz w niniejszej sprawie dowody,
na ktére powotywata sie ubezpieczona, tj. oSwiadczenia dwoch oséb i ich zeznania

w charakterze swiadkéw, sg o tyle ,nowe”, Zze nie byly powotywane i dopuszczone



jako dowdd w poprzednich postepowaniach sgdowych. Dotyczg one jednakze tych
samych okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem oceny Sgdu w sprawie V U
...9/09, tj. okolicznosci wykonywania przez ubezpieczong pracy chatupniczej w
DZBR ,R.” , a w szczego6lnosci osigganego wynagrodzenia. W przywotywanej
sprawie Sad przeprowadzit dowody na te okolicznos¢ i oceniat, czy sporny okres
jest okresem sktadkowym, ostatecznie uznajgc, ze nie ma wystarczajgcych postaw
do uznania go za okres skladkowy z uwagi na niemozno$¢ ustalenia, ze
wnioskodawczyni osiggata z tytutu pracy naktadczej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej potowy obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia okreslonego prawem
pracy. Jak wynika z przedtozonych oswiadczen, majg one potwierdzi¢ fakt, ze
wnioskodawczyni wykonywata okreslong w umowie norme, co gwarantowato jej
uzyskanie najnizszego wynagrodzenia. Sgd zatozyt, ze wniosek o przestuchanie
wskazywanych przez wnioskodawczynie swiadkdow miat na celu wykazanie tych
samych okolicznosci, zatem wskazane dowody dotyczyly w istocie stanu
faktycznego, ktory byt przedmiotem ustalen i oceny Sgdu w sprawie V U .../09, a w
konsekwencji nie sg to nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej i tym samym ich przeprowadzenie jest zbedne. Majgc to na uwadze,
Sad uznal, ze zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji w ksztalcie
zgdanym przez wnioskodawczynie, tj. przyznajgcej prawo do emerytury, byloby
niedopuszczalne lub co najmniej niecelowe.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. lll AUa
...I15 na skutek apelacji Z.R. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 30 marca
2015 r., sygn. akt V U .../15, Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje. W uzasadnieniu
wskazat, iz wbrew zrzutom podniesionym w apelacji, Sgd Okregowy wydat trafne
rozstrzygniecie. Sgd Apelacyjny podzielit i przyjagt za swoje jego ustalenia i wnioski.
Wskazat, iz wnioskodawczyni nie udowodnita, ze sktadata wniosek do ZUS w maju
2014 r., ktéry nie zostat rozpoznany. Na wezwanie organu rentowego, petnomocnik
wnioskodawczyni w dniu 27 czerwca 2014 r. ztozyt pismo, z ktdérego tresci wynikato,
ze dokumenty, o ktére zwracat sie ZUS sg juz w aktach i ze dotyczg one wniosku w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyjmujgc, ze
powyzsze pismo spetnia wymogi formalne wniosku, nalezato uznaé, ze dopiero od

tej daty mozna liczyé organowi rentowemu termin z art. 477° § 4 k.p.c. Prawidiowo,



zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji uznat, ze w sprawie mozliwe jest
orzeczenie co do istoty sprawy. Sad zatem rozpoznat wniosek o ponowne ustalenie
prawa do emerytury. Stusznie w ocenie Sgdu Apelacyjnego podnosit Sad
Okregowy, ze zeznania wnioskowanych s$Swiadkéw dotyczyly ustalen stanu
faktycznego, ktory byt przedmiotem oceny Sadu, i jako takie nie mogty stanowic
podstawy wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy. W apelacji
zawarto jedynie polemike z pogladami zaprezentowanymi zaréwno przez Sad
Okregowy, jak i przez Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. Il AUa .../13, dotyczacej
poprzedniego odwotania wnioskodawczyni i prawa do swiadczenia emerytalnego,
opartego na tych samych przestankach.

Skargg kasacyjng na opisany wyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego [...], sygn. akt
Il AUa .../15, Z.R. zaskarzyla wyrok w catosci i wskazata, ze zaskarzone
orzeczenie narusza art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w cato$ci do ponownego
rozpoznania, a w razie stwierdzenia przestanki oczywistej zasadnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego, o ktérej mowa w art. 398° k.p.c. — o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz o zmiane wyroku Sadu |
instancji w cafosci i przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury oraz
zasgdzenie kosztow procesu. Nadto wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania
w sprawie skargi kasacyjnej wedtug norm ustawowych. W uzasadnieniu skarzgca
podata, iz w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy ustawodawca wyrazit dwie przestanki
wznowienia — nowe dowody i nowe okolicznosci. Sg to przestanki od siebie
niezalezne — wystarczy wykazanie jednej z nich. Sgd Apelacyjny natomiast traktuje
te przestanki tgcznie, przyjmujgc, ze jesli dowody, nawet nowe, majg odnosi¢ sie do
okolicznosci juz rozwazanych przez Sgd, wznowienie jest niedopuszczalne. Jest to
rozumienie przepisu razgco wadliwe, nie tylko sprzeczne z jego brzmieniem, ale

rébwniez z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa. Gdyby przyjg¢ poglad



Sadu Apelacyjnego, to nowe dowody, aby by¢ uznane za przestanke wznowienia,
musiatyby sie odnosi¢ réwniez do nowych okolicznosci, co jest wykfadnig contra

legem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, albowiem jak trafnie zarzucita skarzaca,
wydany przez Sad Apelacyjny [...] w sprawie o sygn. akt Il AUa .../15 wyrok z dnia
26 listopada 2015 r. narusza art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie. Na wstepie zauwazyé bowiem nalezy, iz wniosek
emerytalny ubezpieczonej Z.R., inicjujgcy postepowanie przed Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatem w [...], nie jest wnioskiem pierwszorazowym,
lecz ztozonym w trybie art. 114 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia, co do ktdrego organ rentowy
wypowiedziat sie we wczesniejszej decyzji. Ubezpieczona, wystepujgc z obecnym
wnioskiem emerytalnym i domagajgc sie ponownego rozpoznania jej prawa do
spornego swiadczenia, przedtozyta nowe dowody w postaci zeznan swiadkow,
nieprzestuchiwanych w poprzednim procesie. Zarowno jednak Sgd Okregowy w
[...], jak i rozpoznajgcy apelacje od wydanego przez niego wyroku Sad Apelacyjny
[...], przyjety, ze dowody, na ktére powotywata sie ubezpieczona, tj. oswiadczenia
dwoch oséb i ich zeznania w charakterze Swiadkow, sg nowe jedynie w tym
znaczeniu, ze nie byly powotywane i dopuszczone jako dowdd w poprzednich
postepowaniach sgdowych. Dotyczg one natomiast tych samych okolicznosci, ktére
byly juz przedmiotem oceny Sadu w sprawie V U .../09, tj. okolicznosci
wykonywania przez ubezpieczong pracy chatupniczej w DZBR ,R.”, a w
szczegolnosci osigganego wynagrodzenia. Sad Il instancji podat, ze w
przywotywanej sprawie byly juz przeprowadzone dowody na te okolicznosc i
oceniono, czy sporny okres jest okresem sktadkowym, ostatecznie uznajgc, ze nie
ma wystarczajgcych podstaw do uznania go za okres sktadkowy z uwagi na
niemoznos$¢ ustalenia, ze wnioskodawczyni osiggata z tytutu pracy naktadczej

wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy obowigzujgcego najnizszego



wynagrodzenia okreslonego prawem pracy. Sad Apelacyjny doszedt zatem do
przekonania, ze wniosek o przestuchanie wskazywanych przez wnioskodawczynie
Swiadkéw miat na celu wykazanie tych samych okolicznosci, a w konsekwencji nie
sg to nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i tym samym
ich przeprowadzenie jest niecelowe. Sgd Najwyzszy nie podzielit tego zapatrywania
Sadu Apelacyjnego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w razie ztlozenia odwotania od decyzji
organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie obowigzuje
prekluzja dowodowa, ograniczajgca mozliwos¢ zgtaszania wnioskow dowodowych
do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajgcego wydanie tejze decyzji.
Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sgdowym powotywac sie na
nowe okolicznosci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie
tego przepisu i rzutujgce na jego prawo do wnioskowanego swiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UZ 28/17). Stusznie odnosnie do
powyzszego wskazata skarzgca, iz dla wszczecia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do sSwiadczenia wystarczajgce jest =zaistnienie jednej z
wymienionych w przepisie przestanek — sg one bowiem od siebie niezalezne.
Oznacza to, ze wnioskodawca moze powota¢ sie na dowody, jednoczesnie nie
wskazujgc zadnej nowej okolicznosci materialnoprawnej czy proceduralnej. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt |l UK 740/15,
nowe dowody mogg by¢ dowodami osobowymi i dotyczy¢ faktdw stanowigcych
przedmiot ustalen w poprzednim postepowaniu o to Swiadczenie, byle bytyby to
dowody wowczas istniejgce, lecz niepowotane przez strone. Jak wyjasniono, celem
ich wskazania przez wnioskodawce jest wszakze ustalenie okolicznosci
faktycznych (potwierdzenie prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o faktach)
istniejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji, majgcych wptyw na powstanie
prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci. Wspomniane nowe dowody podlegajg
ocenie zgodnie z regutami art. 233 k.p.c. W konsekwencji powyzszego nie mozna
mowi¢ 0 zwigzaniu sgdu w tym zakresie wynikami postepowania o to swiadczenie,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen



spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomaochieniu sie organ
rentowy wydat w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych
wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene,
gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej
odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13). Powaga rzeczy osgdzonej
dotyczy natomiast tych orzeczeh sgdow ubezpieczen spotecznych, ktorych
podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu
rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkéw do
Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem
postepowania sgdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK
520/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05). Taka
sytuacja nie miata jednakze miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny dokonat btednej interpretacji przepisu art. art. 114 ust. 1
powotywanej ustawy, albowiem uznat, ze przestanki w nim wymienione muszg by¢
spetnione tgcznie. W konsekwencji doszedt do mylnego przekonania, ze w sytuacji
gdy dowody — nawet nowe — odnoszg sie do okolicznosci juz rozwazanych przez
Sad, wznowienie jest niedopuszczalne. Stusznie wskazata skarzgca, iz jest to
rozumienie przepisu razgco wadliwe, nie tylko sprzeczne z jego brzmieniem, ale
réwniez z utrwalonymi poglgdami doktryny i orzecznictwa. W istocie, gdyby przyjgc
ten poglad Sadu Apelacyjnego, to nowe dowody, aby by¢ uznane za przestanke
wznowienia, musiatyby sie odnosi¢ rowniez do nowych okolicznosci, co bytoby
wyktadnig contra legem. Sad Il instancji pomingt nadto wzgledy wykfadni
funkcjonalnej, ktébra w omawianym przypadku zaktada, ze przepis ma stanowic
swego rodzaju odstepstwo od zasady trwatosci orzeczen sgdowych. Zasadnie
skarzgca podniosta, ze nie sposdb bytoby wymagaé od wnioskodawcy, by na
kazdym etapie postepowania miat wiedze o wszelkich faktach lub dowodach,
ktore mogg byc¢ istotne dla sprawy, niezaleznie od swej rzeczywiste] wiedzy, ale i
swych mozliwosci i dotozonej starannosci. Skarzone orzeczenie Sadu

Apelacyjnego zdaje sie réwniez nie respektowac¢ wykfadni celowosciowej ustawy.



Stawianie szczegodlnie wysokich wymagan odnosnie gromadzenia materiatu
dowodowego osobom, ktére z reguty sg w wieku podesztym, a czesto sg przy tym
réwniez nieporadne i w trudnej sytuacji finansowej, nie znajduje zrozumienia.

Biorgc pod uwage wyzej opisane okolicznosci, Sgd Najwyzszy zwazyt, iz
skarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego [...], wydane na gruncie nieprawidiowej
wyktadni i tym samym takze btednego zastosowania przepisu art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zapadto z naruszeniem tegoz artykutu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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