Sygn. akt Il UK 572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] z 21 sierpnia 2014 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy J.M. od

decyzji pozwanego z 3 grudnia 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej



emerytury wobec niewykazania 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany
uznat wnioskodawcy 12 lat, 1 miesigc i 10 dni takiej pracy. Spor koncentrowat sie
na zatrudnieniu wnioskodawcy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w
Spoétdzielni Pracy Przemystu Skérzanego ,[...]" w [...]. Sad Okregowy ustalit, ze od 1
lipca 1988 r. do 31 sierpnia 1991 r. wnioskodawca wykonywat prace w
szczegolnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.
Whnioskodawca przedtozyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z 30 wrzesnia 1999 r. wystawione przez Spétdzielnie, w ktorym
wskazano, iz w okresie zatrudnienia pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony od 1 lipca 1988 r. do 8 wrzesnia 1991 r.
Whnioskodawca pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego Star. W
Spétdzielni byty 3 samochody ciezarowe. Wnioskodawca jezdzit w diuzsze trasy,
m.in. po kleje, skéry. Sgd Okregowy nie ustalit pracy w szczegdlnych warunkach po
8 wrzesnia 1991 r., kiedy wnioskodawca byt kierowcg Zuka. Okres od 1 lipca 1988
r. do 31 sierpnia 1991 r. z okresem uznanym przez pozwanego skfadat sie na 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach wymaganych do wczesniejszej emerytury.
Jednoczesnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze wykonywane przez wnioskodawce
dodatkowe czynnosci w ramach umow zlecenia, tj. prace wytadunkowe materiatow i
wyrobéw oraz prace spedycyjne nie stanowig przeszkody do zaliczenia
wnioskodawcy zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem
kierowca samochodu ciezarowego, ktérym przewozone sg materiaty czy wyroby
gotowe nie kieruje samochodem stale (,non stop”). Przerwy w kierowaniu
samochodem wystepujg m.in. podczas roztadunku i czynnosci spedycyjnych. Tak
wiec czy pracownik w czasie roztadunku nic nie robi — biernie czeka na dokonanie
roztadunku, czy tez pomaga przy roztadunku, albo oczekuje na wykonanie
czynnosci spedycyjnych, to i tak jego praca jest zaliczana do pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Na tej podstawie Sad Okregowy zmienit decyzje
pozwanego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od spetnienia wszystkich
przestanek, tj. od 1 listopada 2013 r. — ukonczenia 60 lat.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego.
Kwestionowat state i w petnym wymiarze wykonywanie pracy w szczegolnych

warunkach ~wobec wykonywania jednocze$nie dodatkowych prac, ktére



wnioskodawca potwierdzit. Pracujgc réwniez jako konwojent, spedytor i tadowacz
nie mogt pracowac stale jako kierowca samochodu ciezarowego. Spotdzielnia
powierzyta wnioskodawcy obowigzki konwojenta-tadowacza. Nie jest dopuszczalne
uwzglednienie innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwe na pracownika.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat
btednej oceny stanu faktycznego, ,a w konsekwencji poczynit nieprawidtowe
ustalenia prawne, co skutkowato naruszeniem prawa materialnego”. Obowigzkéw
kierowcy ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. ,Nie
wyczerpywaty one katalogu prac wykonywanych przez wnioskodawce”. Nie ulega
watpliwosci, iz jednoczesnie wnioskodawca wykonywat prace zwigzane z
konwojowaniem i o charakterze spedycyjnym. Czynnosci spedycyjne zostaty
powierzone wnioskodawcy odrebnymi umowami zlecenia z 1 lipca 1988 r. oraz z 3
sierpnia 1988 r. Przepis § 2 obu uméw tozsamo stanowit, ze zleceniobiorca
zobowigzuje sie do wykonania wszystkich czynnosci spedycyjnych w petnym
zakresie, co obejmowato: 1) zatadunki i wyladunki materiatobw i wyrobéw na
samochodzie do 1 tony; 2) czynnosci spedycyjne w zakresie przewozonych
towarow; 3) rozliczenia przewozonych towarow; 4) pelng odpowiedzialnosé
materialng za przewozony towar; 5) przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw bhp.
W § 3 umowy zleceniodawca zobowigzat sie do zaptaty zleceniobiorcy z tytutu
wykonywanych czynnos$ci wyszczegolnionych wynagrodzenia wg stawki dziennej w
wysokosci 60 zt (100 zt w drugiej umowie) pod warunkiem ich wykonywania
powyzej 4 godzin dziennie. W wypadku zas pracy krotszej niz 4 godziny dziennie —
50% stawki. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz sam fakt powierzenia ubezpieczonemu
obowigzkéw w zakresie spedycji odrebnymi umowami wskazuje na ich znaczacy
charakter. Gdyby czynnosci te miaty tylko charakter incydentalny, nieracjonalnym
bytoby powierzanie ich umowag. Akty prawne na podstawie ktérych zawarto umowy,
juz w swoich tytutach wskazywaty na dodatkowy charakter czynnosci powierzanych
pracownikom m.in. transportu samochodowego — nie wchodzgcych w zakres ich
normalnych obowigzkow stuzbowych. Wnioskodawca zobowigzat sie do wykonania
wszystkich czynnosci spedycyjnych w petnym zakresie. Oznacza to, iz w zakresie

jego obowigzkow lezato wykonanie wszelkich czynnosci spedycyjnych zwigzanych



z wszystkimi dokonywanymi przez niego transportami tadunkow. Wnioskodawca
potwierdzit, iz wobec braku konwojenta, samodzielnie kontrolowat zatadunek i
wytadunek towaréw, oddawat lub odbierat stosowne dokumenty, przyjmujac
odpowiedzialnos¢ materialng za przewozony towar. Przeczy to tezie, jakoby
omawiane czynnosci miaty charakter uboczny, nie stojagcy na przeszkodzie
zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy w warunkach
szczegolnych. W § 3 umow przewidziane zostaty wynagrodzenia za wykonanie
czynnosci spedycyjnych, przy czym w zaleznosci od tego, czy czynnosci te
wykonywane byly ponad 4 godziny dziennie, czy tez krocej, wnioskodawcy
przystugiwata stawka godzinowa w petnej, przewidzianej umowg wysokosci bgdz w
wysokosci 50%. Réwniez ten zapis potwierdza, iz intencjg stron umowy nie byto
wykonywanie przez ubezpieczonego tych czynnosci w sposob uboczny, lecz staty.
Czynnosci spedycyjne nie byty pracg w warunkach szczegdélnych ani czynnosciami
wykonywanymi w sposob sporadyczny i krotkotrwaty. Uprawnienie do
wczesniejszej emerytury warunkuje praca w szczegolnych warunkach wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy - § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Krétsze dobowo (nie w petnym
wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) i nie state
Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w
szczegoblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy
w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika.
Konkludujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze cho¢ wnioskodawca wykonywat prace,
uznane za prace wykonywane w warunkach szczegdlnych, tj. prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony, to jednak stale wykonywat
rowniez inne czynnosci, nie wymienione w katalogu prac w szczegolnych
warunkach, w wymiarze, ktory nie pozwala na uznanie, ze w spornym okresie byt
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach w warunkach
szczegolnych. Prace kierowcy samochodu ciezarowego byty jedynymi z wielu

czynnosci, ktére wykonywat. Uznanie przez Sad Okregowy czynno$ci kierowcy



samochoddéw ciezarowych z rownoczesnym konwojowaniem towarow i
wykonywaniem czynnosci spedycyjnych za wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach w petnym wymiarze czasu pracy stanowito naruszenia przepisow prawa
materialnego. W wykazie, w ktorym zakwalifikowano prace kierowcy samochodu
ciezarowego nie wymieniono czynnosci konwojowania ani czynnosci spedycyjnych,
zatem nie sg to czynnosci integralnie zwigzane z pracg kierowcy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - § 2 ust. 1
rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez
btedng wyktadnie pojecia pracy wykonywanej ,stale i w petnym wymiarze czasu
pracy” i uznanie, ze wykonywanie dodatkowej pracy w ramach dodatkowego (obok
umowy o prace) stosunku cywilnoprawnego (umowy zlecenia) uniemozliwia
wykonywanie pracy w ramach stosunku ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy” w
rozumieniu przedmiotowego przepisu, jezeli praca na podstawie umowy o prace
byta wykonywana w sposéb staty i w petnym wymiarze czasu pracy”’, co
doprowadzito do naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 poprzez ich
niezastosowanie, mimo iz ubezpieczony wykazat 15 lat pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach na dzien wejscia w zycie ustawy a co za tym idzie

przystugiwato mu prawo do emerytury od 1 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie zaskarzonego wyroku wynika z potrzeby wtasciwej wykfadni
prawa, ustalenia tresci zatrudnienia i dokonania ustalen w zakresie warunkujgcym
stosowanie prawa materialnego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego byto co najmniej przedwczesne. Zarzuty
skargi kasacyjnej uzasadniajg wniosek o uchylenie wyroku.

Prawo materialne ma znaczenie pierwszoplanowe, jako ze pozwala oceni¢
czy sporne okolicznosci zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.)
oraz czy przedmiotem dowodu byly fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne

znaczenie (art. 227 k.p.c.).



Zasadniczy zarzut skargi to teza, ze byly dwa stosunki prawne, czyli
podstawowy stosunek pracy i dodatkowy cywilny. Zlecenie byto odrebne od umowy
o prace i to co nalezato do stosunku pracy nie byto objete zleceniem. Przy
zatozeniu takiej odrebnosci umoéw zarzut naruszenia § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. nie bytby niezasadny, gdyby mozna byto poprzesta¢ na wydzieleniu
obowigzkéw z pierwszej i drugiej umowy. Rzecz jednak w tym, Zze nie bytoby
umowy dodatkowej (zlecenia) bez podstawowej umowy o prace. Dodatkowe prace
(czynnosci) zalezaty od zatrudnienia podstawowego kierowcy.

Powigzanie pracy podstawowej i czynnosci dodatkowych nie stanowito
szczegolnego novum. Cho¢ Sad Apelacyjny nie przedstawit szerszej analizy
regulacji normatywnych, do ktérych odwotujg sie umowy zlecenia zawarte z
ubezpieczonym (czyli zarzadzenia nr 29 MPPISS z 9 lipca 1982 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow transportu samochodowego, spedycji krajowej i
komunikacji miejskiej oraz za wykonywanie dodatkowych czynnosci nie
wchodzgcych w zakres ich normalnych obowigzkow stuzbowych czy uchwaty
zarzgdu CZSP nr 40/74 z 25 marca 1974 r. w sprawie zasad wynagradzania od 1
kwietnia 1974 r. pracownikow zatrudnionych w transporcie samochodowym
jednostek organizacyjnych spoétdzielczosci pracy, zasad przyznawania dodatkow za
wykonanie dodatkowych czynnosci, nie wchodzgcych w zakres ich normalnych
obowigzkéw stuzbowych), to na podstawie aktualnej dla spornego okresu uchwaty
nr 60 Rady Ministrow z 15 marca 1974 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow transportu samochodowego, spedyciji krajowej i komunikacji miejskiej
(M.P. nr 9, poz. 66) mozna stwierdzi¢, ze pracodawcy mogli przyznawaé kierowcom
dodatki za wykonywanie ,dodatkowych czynnos$ci nie wchodzgcych w zakres ich
normalnych obowigzkéw” w okreslonej wysokosci. Szczegoétowe zasady i tryb
przyznawania dodatkow okreslali ministrowie w uzgodnieniu z zarzgdami gtownymi
wiasciwych zwigzkéw zawodowych, na podstawie wytycznych Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych (§ 5 tej uchwaty). Przyktadowo juz wczesniej w zarzgdzeniu nr
11 Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z 18 marca 1974 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w transporcie samochodowym,
spedycji krajowej i komunikacji miejskiej (Dz.U. MPPISS z 1974 r. Nr 5, poz. 10)

zarzadzono, ze kierowcy mogg otrzymywac dodatek za wykonywanie dodatkowych



czynnosci nie wchodzgcych w zakres ich normalnych obowigzkéw stuzbowych w
okreslonej wysokosci (§ 11). W zatgczniku nr 8 do tego =zarzadzenia
skonkretyzowano, ze kierowcom i ich pomocnikom z wyjgtkiem kierowcow
samochoddw osobowych, w uzasadnionych wypadkach mogg by¢ w czasie ich
pracy powierzane czynnosci dodatkowe, nie wchodzgce w zakres ich normalnych
obowigzkdéw. Dotyczy to w szczegdlnosci tych wypadkow, w ktorych powierzenie
kierowcom dodatkowych czynnosci eliminuje potrzebe zatrudniania innych oséb do
wykonywania tych czynnosci lub doprowadza do lepszego wykorzystania srodkow
produkcji (pkt 1 zatgcznika). Za wykonywanie czynnosci dodatkowych kierowcom
przystugujg dodatki do wynagrodzenia okreslone w tabeli dodatkdw ustalonej w
zatgczniku (pkt 3). Powierzanie kierowcom wykonywania czynnosci dodatkowych
powinno nastgpi¢c w formie zlecenia pisemnego (umowy o prace dodatkowa)
okreslajgcego wszystkie powierzone czynnosci, z wymienieniem ich rodzajow,
zakresu oraz ustalajgcego wysokos¢ dodatkow za te czynnosci (pkt 5). Czynnosci
za i wyladunkowe mogg by¢ powierzane kierowcy tylko w takim rozmiarze, by nie
powodowato to zmeczenia kierowcy w stopniu uniemozliwiajgcym mu bezpieczne
prowadzenie pojazdu (pkt 11). Zreferowanie w czesci tej przyktadowej regulacii
prawnej ma na celu stwierdzenie, ze przyjmowano dodatkowe rozwigzanie
dotyczgce innych czynnosci niz podstawowe zadania kierowcy samochodu
ciezarowego. Podstawy dodatkowej pracy byly $cisle sformalizowane. Umowy
Zlecenia na dodatkowe czynnosci zawierane z wnioskodawcg mogty w istocie
powiela¢ rozwigzania okre$lone przez prawodawce we wskazanych w umowach
zrodtach prawa wéwczas obowigzujgcego. W tej czesdci mozna wiec zauwazyc, iz
zaptata dodatku za dodatkowe czynnosci odnosita sie do czynnosci nie
wchodzgcych w zakres normalnych obowigzkow pracownika.

Na tym tle powstaje jednak kwestia czy dodatkowe obowigzki byty
wykonywane w ramach podstawowej normy czasu pracy kierowcy. Jest to kwestia
bardziej faktyczna niz prawna.

Wczesniej aktualne jest pytanie czy dodatkowe czynnosci przyjmowane
przez kierowce samochodu ciezarowego na podstawie umowy zlecenia, osadzonej
w rezimie powszechnych regulacji normatywnych, wytgczaty kwalifikacje pracy

podstawowej, czyli kierowcy samochodu ciezarowego, jako pracy w szczegdlnych



warunkow. Na podstawie wskazanych regulacji mozna odpowiedzie¢ negatywnie.
Jednak nie zawsze tres¢ umowy przesgdza sprawe, gdyz decyduje stata praca w
szczegolnych warunkach i jej wymiar.

Kluczem do odpowiedzi jest zatem spetnienie warunku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., czyli wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Odpowiedz pozytywna moze
mie¢ uzasadnienie w ustaleniu, ze mimo dodatkowych obowigzkow kierowca
samochodu ciezarowego nadal wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, czyli
z wykazu A, dziat VIII, poz. 2 do rozporzgdzenia, stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obwigzujgcym na danym stanowisku.

Watpliwosci moze zatem budzi¢ argumentacja Sadu Apelacyjnego, ze sam
fakt powierzenia ubezpieczonemu obowigzkéw w zakresie spedycji odrebnymi
umowami wskazuje na ich znaczgcy charakter z konkluzjg, ze umniejszajg z tej
racji podstawowy czas pracy kierowcy. Dalej stwierdzono, ze gdyby czynnosci te
miaty tylko incydentalny charakter, to nieracjonalnym bytoby powierzanie ich
umowg. Sad Apelacyjny skonstatowat, ze prace dodatkowe przeczg tezie, jakoby
czynnosci te miaty charakter uboczny, nie stojgcy na przeszkodzenie zaliczeniu
spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy w warunkach
szczegolnych. W konsekwencji miato to przemawia¢ za tezg, ze wnioskodawca nie
pracowat stale i w petnym wymiarze jako kierowca samochodu ciezarowego.
Analiza jakg przedstawit Sgd Apelacyjny oparta jest na zatozeniu, ze podstawowy
czas pracy kierowcy zostat umniejszony przez dodatkowe czynnosci wynikajgce z
zawieranych zlecen. Pozostajgc na takim samym poziome ogolnosci uprawniony
moze by¢ wniosek przeciwny, ktéry wynika ze skargi kasacyjnej, ze czynnosci
dodatkowe byty odrebnie wynagradzane i nie umniejszaty podstawowej normy
czasy pracy kierowcy. Mozna wiec ogdlnie zauwazy¢, ze gdyby dodatkowe
(zlecone) czynnosci miaty wypetniaC podstawowg norme czasu pracy, to
pracodawca mogtby zmodyfikowaé umowe o prace na podstawie dopuszczalnych
procedur, czyli ograniczy¢ czasowe zadania kierowcy i uzupetni¢ je do petnego
wymiaru innymi dodatkowymi czynnosciami a wiec bez odrebnej umowy cywilnej, w
trybie wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. lub porozumienia stron. Jezeli tak

sie nie stato i procz realizacji stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy



zawierane bylty umowy na dodatkowe czynnosci, to nadal umowa o prace i umowa
Zlecajgca dodatkowe czynnosci nie zamykajg problemu, gdyz sitg rzeczy
poszczegblne czynnosci nie byly temporalnie wydzielone i zapewne nie miaty
statego rytmu, lecz zalezaty od indywidualnej sytuacji (trasy, towaru, spedyciji,
zatadunku). Niemniej, czynnosci dodatkowe — zgodnie z umowami — miaty byé¢
dokumentowane i potwierdzane w kartach pracy kierowcow i pojazdéw przez
odbiorcow ustug. Wynagrodzenie dodatkowe zréznicowane byto w zaleznosci od
tego czy czynnosci dodatkowe wykonywane byty powyzej 4 godzin dziennie.

Nie musi to oznaczac¢, ze nawet niekrotkie czynnosci dodatkowe wykluczaty
prace w szczegolnych warunkach. Generalnie praca w szczegdlnych warunkach
nie musi byé wykonywana w sposob ciagty przez 8 godzin, gdyz rozktad pracy
moze przewidywac przerwe w pracy podstawowej w ramach dniowki roboczej.
Przyjmujgc takie rozwigzanie odpowiednio, to praca podstawowa w szczegdlnych
warunkach moze by¢ przerywana na wykonywanie pracy dodatkowej. Istotne jest
aby w sumie w okresie rozliczeniowym pracownik byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. Pracy w szczegdlnych
warunkach nie mozna ograniczy¢ do pracy ciagtej, czyli tylko stale przez 8 godzin
dziennie. § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. wymaga pracy w
szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy, cho¢ sam rozktad czasu
pracy nie musi by¢ zwykty, czyli stale w tej samej liczbie godzin (8 dziennie). Innymi
stowy sytuacja w ktérej pracownik wykonuje jako podstawowg prace w
szczegoblnych warunkach a dodatkowo inne czynnosci zlecone przez pracodawce,
nie wyklucza spetnienia sie warunku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, gdy pracownik w
okresie rozliczeniowym przepracowat w szczegoélnych warunkach norme czasu
pracy przewidziang dla zatrudnienia w petnym wymiarze. Takiemu zatozeniu nie
sprzeciwia sie wykonywanie w tej samej dobie pracowniczej czynnosci kierowcy i
innych czynnosci dodatkowych, ktére mogty by¢é wykonywane na przemian z pracg
kierowcy (zatadunek, spedycja). Dodatkowe czynnosci nie muszg by¢ pracg w
szczegoOlnych warunkach (nie sg wymienione w wykazie A do rozporzgdzenia),
jednak musiaty zostaé wykonane i w tym znaczeniu byly scisle zwigzane z pracg
kierowcy samochodu ciezarowego. W sprawie nie mozna uprosci¢ analizy i

stwierdzi¢, ze gdyby wnioskodawca nie wykonywat czynnosci dodatkowych, to nie
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bytoby problemu prawnego i faktycznego w kwalifikacji zatrudnienia jako pracy
kierowcy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Jezeli
jednak dodatkowe czynnosci nie umniejszajg normy czasu pracy podstawowej w
ktorej pracownik wykonuje prace w szczegolnych warunkach, to nie mozna
stwierdzi¢, ze warunek z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia nie zostaje spetniony.

Sprawy nie mozna zakonczyé, poprzestajgc na podobienstwie do
rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia
2014 r., I UK 537/13, z teza, ze czynnosci konwojowania i tadowania towaru nie sg
czynnosciami integralnie zwigzanymi z pracg kierowcy samochodu ciezarowego.
Praca w warunkach szczegdlnych tgczona z takimi czynnosciami oczywiscie nie
jest wykonywana w petnym wymiarze.

W sprawie obecnej Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze sprawa w sferze faktéw
zostata wyjasniona dostatecznie do rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.) albo ze wnioskodawca nie udowodnit, iz
pracowat stale i w petnym wymiarze jako kierowca samochodu ciezarowego
(art. 232 k.p.c.). Sad Apelacyjny natomiast rozstrzygnat, ze wnioskodawca nie
pracowat stale i w petnym wymiarze jako kierowca samochodu ciezarowego. Sad
Apelacyjny nie ustalit, ze wnioskodawca nie pracowat jako kierowca w petnym
wymiarze czasu pracy, co mogtoby uzasadniaC negatywne orzeczenie
reformatoryjne. Jesliby probowac uznaé, ze takie ustalenie legto u podstaw wyroku,
to wynikatoby z okreslonego ztozenia (domniemania) lecz nie z faktéw.

Powdd podat, ze pracowat znacznie wiecej niz podstawowy wymiar czasu
pracy w zaleznosci od trasy i wyjazdu (nawet 14 godzin i wiecej). Sgd Apelacyjny
zakonczyt sprawe przyjmujgc, ze skoro wnioskodawca wykonywat czynnosci
dodatkowe to umniejszaty one jego czas pracy w szczegolnych warunkach i
wnioskodawca nie pracowat jako kierowca w petnym wymiarze. Wydaje sie, ze za
punkt wyjscia przyjeto zwyktg (podstawowg) norme dzienng czyli 8 godzin. Jednak
powdd nie przyznat, ze jego czas pracy nie przekraczat 8 godzin dziennie,
przeciwnie twierdzit, ze pracowat znacznie dtuze;j.

Z tych przyczyn uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest
kompletne i potwierdza, ze pominieto kwestie, ktdre zarzucane sg skardze, a nie

mozna przyjgc, ze przed wyrokowaniem nie wynikaty z twierdzen ubezpieczonego.
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Poprzestano wiec na rozstrzygnieciu, ze wykonywanie dodatkowych czynnosci
powoduje automatycznie zmniejszenie wymiaru czasu pracy podstawowej ponizej 8
godzin, czyli pracy kierowcy samochodu ciezarowego. Wydaje sie, iz uznano, ze
spor jest podobny do rozstrzygniecia w sprawie Il UK 537/13, cho¢ stan faktyczny w
obecnej sprawie nie musi by¢ taki sam. W sprawie znaczenie ma wiec przede
wszystkim sfera faktow. W sferze prawa skarzgcy zgadza sie z tezg, iz zlecone i
wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej obowigzki konwojenta i
tadowacza nie stanowig pracy w szczegdlnych warunkach kierowcy samochodu
ciezarowego (uzasadnienie skargi kasacyjnej). Skarzagcy odwotuje sie w istocie do
podstawy faktycznej zgdania. Twierdzi, ze otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze
kierowcy za petny wymiar czasu pracy a jednoczesnie wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej. Dodatkowe wynagrodzeniem nie zmieniato ptacy podstawowe;.
Mimo dodatkowych czynnosci nadal byt zobowigzany do pracy kierowcy przez
tgcznie co najmniej 8 godzin dzienne, czyli czynnosci spedycyjne, zatadunek i
wytadunek nie mogty wptywac¢ na wymiar czasu pracy podstawowej (kierowcy). Na
tym tle argumentuje, ze dodatkowe wynagrodzenie nie zmniejszato wymiaru czasu
pracy podstawowej. Wnioskodawca podat w postepowaniu, ze jezdzit znacznie
dtuzej niz podstawowa norma i byt w trasie nawet kilka dni. Pominiecie tych kwestii
w analizie nie pozwala stwierdzi¢, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. W przypadku przekroczenia zwyktych norm czasu pracy nie mozna
kategorycznie wykluczy¢ pracy w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze,
gdy dodatkowe czynnosci nie powodowaty umniejszenia tej pracy ponizej takiej
normy. Wnioskodawca nie powinien by¢é woéwczas w gorszej sytuacji niz kierowca,
ktory wykonywat tylko czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego. Wazne bytoby
rowniez i to, ze czynnosci dodatkowe mialy oparcie w odrebnej umowie,
odwotujgcej sie do regulacji normatywnych wéwczas obowigzujgcych (wskazanych
w umowach).

Obowigzkiem odwotujgcego jest przedstawienie stanu faktycznego, ktéry ma
uzasadni¢ wniosek (zadanie) cho¢ samo postepowanie dowodowe niekiedy
wymagane jest z urzedu. Stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga
odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Reguty tej nie zamyka zasada

kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie



12

wyjasniona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do
utomnego procesu i niewyjasnienia sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie.
Nie mozna stosowaC prawa materialnego (rozstrzygaC sporu) bez wyjasnienia
warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy
realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe nawet z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2014 r., | UK 48/14 i z 9 kwietnia 2015 r., lll UK 166/14).

Sad pierwszej instancji uznat, ze dodatkowe czynnosci byty obojetne dla
rozstrzygniecia, natomiast zawazyly na wyroku Sad drugiej instancji. Kwestia ta
ujawniata sie w drugiej fazie postepowania, czyli po przestuchaniu swiadkow i
uzyskaniu akt osobowych, w ktérych znajdowaty sie umowy na dodatkowe
czynnosci. Zasadniczo zamknieto postepowanie dowodowe, cho¢ na tym tle jawito
sie szereg watpliwosci, ktore wobec sekwencji wyrokow korzystnego i
niekorzystnego wyptynety dopiero w skardze kasacyjnej. Wobec twierdzenia, ze
wnioskodawca pracowat ponad norme czasu pracy i dodatkowe czynnosci nie
umniejszajg normy pracy wymaganej od kierowcy, to wymagane byto dalsze
postepowanie. Ubezpieczony ma prawo wykazac¢ swoje uprawnienie i nalezy mu to
umozliwi¢, bo dotychczasowe osgdzenie odwotania zamykatoby sprawe choc jej
rozstrzygniecie nie jest kompletne (zob. uzasadnienie wyrok Sgdu Najwyzszego z
27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11). Bez wystarczajgcych ustalen stanu faktycznego,
na podstawie ktérych mozna by oceni¢ wersje skarzgcego (o ile do tej pory nie
zostata ostatecznie i w petni przedstawiona), wyrok konczacy spor byt co najmniej
przedwczesny, gdyz dopiero co najmniej dostateczne wyjasnienie okolicznosci
spornych warunkuje stosowanie prawa materialnego.

Reasumujgc, dodatkowe czynnosci spedycyjne lub zatadunkowe, ktore nie
umniejszajg petnego wymiaru czasu pracy kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, nie wykluczajg zatrudnienia w szczegdlnych warunkach z wykazu
A, dziat VIIl, poz. 2 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegoblnym charakterze.
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Z tych motywéw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

ke



