Sygn. akt Il UK 571/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w B. kwote 120 zi (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w B. z dnia 5 grudnia 2013 r., stwierdziwszy, ze B. K. odpowiada
catym swoim majgtkiem za nieoptacone przez N[...], spétke z 0.0. - jako cztonek jej
zarzadu - za zalegtosci sktadkowe na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz P. i Fundusz G. z odsetkami naliczonymi do
dnia 12 sierpnia 2009 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje obydwu stron.
Ustalit, ze B. K. pehit jednoosobowo funkcje prezesa zarzgdu spofki N...] od dnia
12 stycznia 2006 r. do dnia 24 maja 2012 r. Spétka zalegata z naleznosciami z

tytutu sktadek od lutego 2008 r. Prezes spétki ztozyt w dniu 30 lipca 2009 r. wniosek



0 ogtoszenie upadtosci spotki. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Sad
Rejonowy w B. ogtosit upadios¢ obejmujgcg likwidacje majgtku upadtego.
Postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w B. stwierdzit zakonczenie
postepowania upadtosciowego. Masa upadtosci zostata zlikwidowana w catosci,
ruchomosci zostaty sprzedane oraz sciggnieto wierzytelnosci upadtego. W dniu 24
maja 2012 r. spotka zostata wykreslona z rejestru. Organ rentowy podjat inicjatywe
zmierzajgcg do zaspokojenia wierzytelnosci sktadkowych, a wobec nieskutecznosci
podjetych czynnosci wykazat przestanke bezskutecznosci egzekucji z majagtku
spotki. W lutym 2009 r. skierowat do spotki upomnienie o zaptate sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, z zastrzezeniem, ze nieuregulowanie wskazanej kwoty w
okreslonym terminie spowoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego. W toku
postepowania upadtosciowego nie byto mozliwosci zaspokojenia naleznosci
pozwanego organu rentowego, gdyz nie zostaty w catosci zaspokojone
wierzytelnosci | kategorii.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 116 § 1 i art. 108 § 1 i 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), w wyniku ktorej przyjeto zaistnienie podstawowe] przestanki warunkujgcej
odpowiedzialnos¢ skarzgcego tj. bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki, a
ponadto stwierdzono jego odpowiedzialnos¢, mimo wykazania przestanek
egzoneracyjnych dotyczgcych zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki we
witasciwym czasie.

Skarzacy zarzucit takze obraze przepiséw postepowania - art. 233 § 1 i art.
98 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jako przepisu ,budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czego
przyktadem jest zaskarzone orzeczenie”. Podniost, ze w orzecznictwie nie ma
jednolitosci stanowisk co do tego, jak rozumie¢ pojecie ,bezskutecznosc¢ egzekuciji”,

skoro w czesci orzeczen wskazuje sie, iz chodzi jedynie o przypadek umorzenia



egzekucji z powodu jej bezskutecznosci (np. w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2007 r., | SA/01 276/07, oraz w
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 sierpnia
2007 r., Il SA/\Wa 176/07, LEX nr 277945), a mozna tez zauwazy¢ ksztattowanie
sie linii orzeczniczej, w swietle ktérej stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala
sie po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie kazdego
prawnie dopuszczalnego dowodu (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 8 grudnia 2008 r., I FPS 6/08, LEX nr 465091). Wyktadania Sadu
Najwyzszego powinna jednoznacznie rozstrzygnac¢ te watpliwosci, a takze wyjasnic
dla celéw jednolito$ci orzecznictwa, ,czy za bezskutecznosé egzekucji moze byc¢
uznane zakonczone wydaniem postanowienia po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego bedgce podstawg wykreslenia spotki z Rejestru Handlowego” .

Skarzgcy wskazat takze na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego rozstrzygniecia, czy po utracie bytu prawnego przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig wskutek ukonczenia postepowania
upadtosciowego i wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego
istnieje mozliwos¢ nastepczego przeniesienia odpowiedzialnosci za sktadki na
cztonka zarzadu, stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Kwestie te sprowadzit do
udzielenia odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ powstania zobowigzania
solidarnego pomiedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden nie istnieje, oraz
uksztattowania odpowiedzialnosci osoby trzeciej za cudze zobowigzania tak, jak
odpowiedzialnosci za wiasny dtug. Powotat sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 1984 r., Il SA 1899/83 (ONSA 1984 nr 1, poz.
35), zgodnie z ktorym z istoty i tresci odpowiedzialnosci solidarnej wynika, ze nie
moze ona powstawac, jezeli jeden z wspétdtuznikow jest osobg niezyjaca.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniést o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako przyczyne majgcg uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjne] do
rozpoznania skarzgcy wskazat niejednolito$¢ orzecznictwa oraz wystepowanie w
sprawie zagadnienia, okreslonego przez niego jako ,zagadnienie prawne”, ktore
ocenit jako istotne.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno dotyczy¢
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, a
twierdzenie o wystepowaniu takiego zagadnienia jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
nie byto ono rozstrzygane przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. np. postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Wskazane przez skarzgcego problemy prawne zostaty rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy. Po okresie wahan w orzecznictwie i w doktrynie co do wyktadni
pojecia ,bezskuteczna egzekucja” jako przestanki odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spétki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej za niezaptacone przez
spotke naleznosci przewaza stanowisko, wedtug ktdorego wymaga sie stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym i nie uznaje sie
poprzestania na samodzielnej ocenie wierzyciela, ze egzekucja wobec spofki jest
bezskuteczna z braku majgtku. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja
2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
bezskuteczno$¢é egzekucji z majgtku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
moze byc¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki za te naleznosci. Podobne stanowisko
zajgt wczesniej Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 8 grudnia 2008 r.,
Il FPS 6/08 (ONSA i WSA 2009 nr 2, poz. 19).



Poglad ten mogtby mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie, gdyby organ
rentowy wydat decyzje o odpowiedzialnosci za sktadki przed ogtoszeniem upadtosci
spofki, lecz w niekwestionowanym, a wrecz eksponowanym przez skarzgcego
stanie faktycznym sprawy decyzja w tym przedmiocie zostata wydana po
ogtoszeniu upadtosci, po przeprowadzeniu likwidacji masy upadtosci spotki oraz po
wykres$leniu spétki z rejestru. W takim wypadku egzekucja niezaspokojonych
naleznosci sktadkowych w chwili wydania decyzji mogta by¢ juz uznana za
bezskuteczng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill UK
14/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 108).

Nie budzi watpliwosci, ze przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na
cztonkdéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest mozliwe takze po
utracie bytu prawnego przez spotke wskutek ukonczenia postepowania
upadtosciowego i wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Tej
treSci wypowiedzi Sad Najwyzszy zawart najpierw w uchwale z dnia 4 grudnia
2008 r., Il UZP 6/08 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102) a nastepnie w uchwale siedmiu
sedzidéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sgdem

Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



