Sygn. akt Il UK 571/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujacy sie — K.L. - wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 15 marca
2013,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, ,wskutek
akceptacji bezposredniego zastosowania do Skarzgcego, majgcego juz ustalone
prawo do emerytury policyjnej, przepisow art. 15b ustawy o emeryturach
policyjnych w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej, bez uprzedniego
ustalenia w postepowaniu po wznowieniu postepowania w przedmiocie ustalenia
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci przed organem rentowym (tryb z
art. 149 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 11
ustawy o emeryturach policyjnych), czy te przepisy moga w ogéle znajdowacé w tym

konkretnym przypadku takie zastosowanie ze wzgledu na przestanki wznowienia



(nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen albo ich wysokosc¢) wyszczegodlnione w art. 33 ustawy o emeryturach
policyjnych (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania po wznowieniu
postepowania), czy w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz bez uprzedniego
rozstrzygniecia w drodze decyzji kwestii: a) w trybie art. 151 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 180 k.p.a. oraz art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych - o dalszym
obowigzywaniu decyzji o ustaleniu prawa Skarzgcego do emerytury policyjnej z
dnia 2 grudnia 1994 r., albo b) w trybie art. 151 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a.
oraz art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych - o niemoznosci uchylenia
wymienianej decyzji o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z dnia 2 grudnia
1994 r. i wskazania okolicznosci ze wzgledu na ktére ta niemoznos¢ ma miejsce i
ze wzgledu na ktore decyzji tej nie uchylit, bowiem przepis art. 3 ust. 2 cyt. ustawy
nowelizacyjnej, ustalajgc obowigzek wznowienia postepowania, oraz przesgdzajac,
ze ztozenie odwotania do sgdu od decyzji organu emerytalnego (odmawiajgcej
uchylenia decyzji dotychczasowej Iub uchylajgcej decyzje dotychczasowg i
rozstrzygajacej na nowo o istocie sprawy) nie wstrzymuje wykonania decyzji, nie
obliguje zarazem, ani do wydania nowej decyzji o ustaleniu prawa do emerytury
policyjnej, ani nie okresla trybu prowadzenia postepowania po jego wznowieniu, ani
nie ustala podstaw uprawniajgcych lub zobowigzujgcych organ emerytalny do
uchylenia dotychczasowej decyzji, skutkiem czego decyzja o ponownym ustaleniu
prawa do emerytury policyjnej K. L. jest co najmniej przedwczesna”.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1
k.p.c., nakazujgcego sgdowi dokonywanie oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
,na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu” oraz art. 316 § 1
k.p.c., nakazujgcego sgdowi branie za podstawe przy wydawaniu wyroku ,stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy”, a skoro w dacie orzekania
funkcjonowaly w obrocie prawnym rownoczes$nie dwie decyzje ustalajgce prawo
K.L. do emerytury policyjnej, obie znajdujgce sie w materiatach sprawy (decyzja o
ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z dnia 2 grudnia 1994 r. oraz decyzja o
ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z dnia 13 pazdziernika 2009 r.), na skutek

niebrania tej okolicznosci pod uwage, przez orzeczenie Sadu (wydane w



zaskarzonym zakresie) dopuszczono do powstania tym samym okolicznosci,
stanowigcej przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury policyjnej z dnia 13 grudnia 2009 r. (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.) i uchybienia
te mialy przez to istotny wpltyw na rozstrzygniecie sprawy w sposob obrazajgcy
zasade legalizmu (okreslong art. 7 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. i w zwigzku z art. 11
ustawy o emeryturach policyjnych oraz wszystko w zwigzku ze wskazanymi
wczesniej przepisami K.p.c., ktére tutaj naruszono wydanym i zaskarzanym skargag
kasacyjng orzeczeniem).

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z tego
powodu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego ujawniajgca
sie obecnos¢ na tle sprawy Skarzgcego wymaga bezposredniej interwencji Sgdu
Najwyzszego w interesie publicznym poprzez kasacje zaskarzonego wyroku”.

W obszernym uzasadnieniu wniosku wskazat: ,Przepisem art. 2 pkt 3 ustawy
nowelizacyjnej, ktora weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia,
dodano do ustawy o emeryturach policyjnych przepis art. 15b ustalajgcy m. in., ze
osoba ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy o ujawnianiu informaciji i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenhstwa panstwa w latach 1944-1990. W stosunku do oséb, o
ktérych mowa w art. 15b, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej
(15.03.2009 r.) otrzymujg Swiadczenia przyznawane na podstawie ustawy o
emeryturach policyjnych organ emerytalny wtasciwy wedtug przepisow ustawy o
emeryturach policyjnych ,wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do s$wiadczen i wysokosci $wiadczen”. Z tresci
wskazywanego przepisu (art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej) wynika ponadto, ze
,ztozenie do sgdu odwotania od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje
wykonania decyzji”. Przepis art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej musi byc¢
interpretowany Scisle. Obliguje on dyrektora Zaktadu Emerytralno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do ,wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysokosci $wiadczen”,

czyli przesgdza ,z mocy prawa” kwestig, ktorg normalnie organ emerytalny rozwaza



(dziatajgc z wurzedu Ilub na wniosek) przed wznowieniem postepowania
dokonywanym w drodze postanowienia (art. 149 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1
k.p.a. i w zwigzku z art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych). Z przepisu art. 3 ust.
2 ustawy nowelizacyjnej nie wynika zarazem, by miat on charakter przepisu
uchylajgcego dotychczasowg decyzje ustalajgcg prawo do swiadczen i wysokosci
tych sSwiadczen osob, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej
(15.03.2009 r.), otrzymywaty Swiadczenia przyznawane na podstawie ustawy o
emeryturach policyjnych petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informaciji i ktére pozostawaty w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. W ten jednak sposob i w przekonaniu petnomocnika
Skarzgcego kasacyjnie niezasadnie, wiasciwy organ emerytalny (a za nim sady
obu instancji, w tym Sad Apelacyjny w (...) w sprawie niniejszej) potraktowat 6w
przepis przejsciowy w jego skutkach prawnych, jako szczegdlng norme prawng, bo
zarazem (cho¢ nie wiadomo z jakich przestanek normatywnych majgcg wynikac)
niweczgcg dalsze obowigzywanie dotychczasowych deklaratoryjnych decyzji o
nabyciu prawa do emerytury policyjnej dla wymienionej kategorii o0séb
(potwierdzajgcych nabycie przez nie ex lege ich uprawnien w oparciu o
obowigzujgcg ustawe w dacie ustalania wysoko$ci tego swiadczenia) doktadnie z
chwilg wydania przez organ emerytalny decyzji ponownie ustalajgcych prawo tych
osOb do emerytury policyjnej i jej wysokosci, z zastosowaniem tym razem
wyznacznika okres$lonego w art. 15b ustawy o emeryturach policyjnych (0,7%
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby). Tego rodzaju nastepstwo
prawne nie da sie jednak wywies¢ z normy prawnej rekonstruowanej z przepisu
art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej. Z informacji przekazanej przez dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Trybunatowi
Konstytucyjnemu do sprawy K 6/09, rozpoznawanej przez Trybunat w dniach 13 i
14 stycznia 2010 r. oraz 24 lutego 2010 r., wynika, ze decyzje ponownie ustalajgce
prawo wskazanej grupy oséb do emerytury policyjnej i jej wysokosci wydano wobec
38.563 osob1. W takiej wiec skali wystepuje zjawisko pozostawania w obrocie
prawnym wobec kazdej z tych oséb réwnolegle dwdch decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury policyjnej i jej wysokosci przedstawiajgcych co do wysokosci emerytur

inne wartosci kwotowe Swiadczen. Dotychczas rozpoznawane sprawy z odwotan od



tych decyzji nie odnosity sie do sygnalizowanego problemu, a na skutek nie brania
tej okolicznosci pod uwage, poprzez orzeczenie Sgdu dopuszczono do powstania
tym samym okolicznosci, stanowigcej przestanke do stwierdzenia niewaznosSci
nowo wydanych decyzji o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej (art. 156 § 1 pkt.
3 k.p.a.). Brak jasnosci co do tych kwestii majgcych istotny wptyw na
rozstrzygniecie kazdej z tych indywidualnych spraw wskazuje na mozliwosc
uchybienia przez sady zasadzie legalizmu (okreslonej w art. 7 i art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz w art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1
k.p.a. i w zwigzku z art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych. W obowigzujgcym
systemie prawnym kazdorazowo wznowienie postepowania zakornczonego
ostatecznymi decyzjami administracyjnymi (a taki charakter miaty decyzje
ustalajgce w 38.563 przypadkach prawo do emerytury policyjnej adresatow tych
decyzji petnigcych stuzbe przed dniem 2 stycznia 1999 r.) moze byc realizowane w
oparciu o przepis z art. 33 ustawy o emeryturach policyjnych przedstawiajgcy
podstawy wznowienia postepowania, ale nie podstawy uchylenia ostatecznych
decyzji emerytalnych, i z uwzglednieniem dyspozyc;ji art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych, a w dalszej konsekwencji - z
uwzglednieniem trybu postepowania po wznowieniu postepowania (w rozwazanym
przypadku kwestie wznowienia przesgdzit ustawodawca przepisem art. 3 ust. 2
ustawy nowelizacyjnej) wymagajgcego w stadium konncowym tego postepowania
decyzji z art. 151 § 1 lub 2 albo § 2 k.p.a., i to po rozpatrzeniu, czy istniejg w ogole
podstawy do uchylenia decyzji dotychczasowej (ustalajgcej prawo do emerytury
policyjnej i jej wysokosci). Zaniechanie przez sgdy powszechne artykutowania w
wyrokach potrzeby respektowania ustawowego trybu postepowania organu
emerytalnego po wznowieniu postepowania w sprawach ponownego ustalania
prawa do sSwiadczenia i jego wysokosci, godzgc zarazem w zasade legalizmu,
pewnosci prawa i podwazania przez to zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, oraz ze wzgledu na potrzebe respektowania
standardéw wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ujawniajg obszar interesu publicznego ze wzgledu na ktory Skarzgcy kasacyjnie,
ktérego sprawa w tym przypadku akurat pozostaje w tle sygnalizowanego istotnego

zagadnienia prawnego, postuluje rozpatrzenie jej skargi kasacyjnej przez Sad



Najwyzszy, ze wzgledu na jej charakter - na rozprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, na ktore powotuje sie skarzgcy, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego jego
rozstrzygniecie nie moze sie sprowadzaé do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr
707909; z 25 stycznia 2012 r., 1l UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r.,
| PK 185/1, LEX nr 1214540).

W mysl art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67 ze zm. — dalej jako ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w



administracji.

Nie jest materig nieuregulowang w rozumieniu powyzszego przepisu
zagadnienie ponownego ustalenia prawa do swiadczen osobom, ktore, jak wynika z
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425
ze zm.), pehity stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 tej ustawy, i ktdére w dniu wejscia w zycie ustawy otrzymujg
Swiadczenia przyznane na podstawie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Kwestie te reguluje bowiem art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 24, poz. 145). W przypadku takich
osbb, wiasciwy organ wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen i wysokosci Swiadczen (ust. 2) i ustala nowg
wysokos$¢ emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. (ust. 3). Zwrdci¢ tez nalezy uwage
na art. 180 k.p.a., stosownie do ktérego, w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba Zze przepisy dotyczgce
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach (§ 1) a
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy wynikajgce z
przepisbw 0 ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i
rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajgce z przepisow o
innych swiadczeniach wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia
spoteczne (§ 2).

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do stosowania w tym zakresie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, a decyzja o ponownym
ustaleniu prawa do swiadczen (ich wysokosci) na podstawie wyzej przywotanego
przepisu nie jest decyzjg w sprawie wznowienia postepowania na podstawie
art. 145 k.p.a.



Wbrew takze sugestiom skarzgcego, pozostawanie w obrocie prawnym obu
tych decyzji nie oznacza dwoch réznych rozstrzygnie€ w tej samej sprawie. Decyzja
pierwotna (ustalajgca oprawo do $wiadczenia i jego wysokosé) potwierdza
uprawnienia ubezpieczonego, ktore istniaty do dnia 31 grudnia 2009 r. Kolejna zas
decyzja (o ponownym ustaleniu wysokosci swiadczenia) obejmuje okres od dnia 1
stycznia 2010 r.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



