Sygn. akt Il UK 570/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.J. od wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., ktérym Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia
18 lipca 2013 r. w przedmiocie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 1
ust. 1 i art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sgdami Panstw Czionkowskich przy
przeprowadzaniu dowodow w sprawach cywilnych lub handlowych (dalej jako
rozporzgdzenie nr 1206/2001) w zwigzku z art. 248 k.p.c. przez niezwrdcenie sie do
wiasciwego sadu innego Panstwa Czionkowskiego (Stowacji) z wnioskiem

dotyczgcym zobowigzania osoby trzeciej (pracodawcy powoda) do przedstawienia



znajdujgcych sie w jej posiadaniu dokumentow potwierdzajgcych rzeczywiste
wykonywanie pracy przez powoda na Stowacji, jako dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co powinno by¢ uznane za wniosek dotyczgcy innej formy
przeprowadzenia dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,Sgdowi Okregowemu we
Wroctawiu”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
niezastosowaniem przez Sad odwotawczy art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 lit. f)
rozporzgdzenia nr 1206/2001 w zwigzku z art. 248 k.p.c., a ,dotyczgcym
uwzglednienia w zakresie pojecia ,innej formy prowadzenia dowodow” mozliwosci
wystgpienia do wiasciwego sadu innego Panstwa Cztonkowskiego (Stowacji) z
wnioskiem dotyczgcym zobowigzania osoby trzeciej (spotki bedacej pracodawcag
powoda) do przedstawienia znajdujgcych sie w jej posiadaniu dokumentéw, jako

dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wiadomo jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
miataby mieé¢ formutowana przez skarzgcego watpliwos¢, skoro skarga kasacyjna
zostata oparta wylgcznie na podstawie naruszenia przepisow postepowania. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze oparcie skargi kasacyjnej na tej
podstawie moze by¢ skuteczne jedynie wodwczas, gdy skarzacy wykaze, iz
wskazywane przez niego uchybienia procesowe sgdu drugiej instancji mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze zarzuty

naruszenia przepiséw postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, ale



zasadniczo muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku (por.
wyroki z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811 oraz z dnia 24 czerwca
2015 r., 1 UK 345/14, LEX nr 1771399). W rezultacie, oparcie skargi kasacyjnej
wytgcznie na podstawie naruszenia przepisow postepowania - jak czyni to skarzgcy
- uniemozliwia dokonanie oceny, czy wskazywane w niej uchybienia procesowe
sgdu odwotawczego rzeczywiscie sg na tyle istotne, ze doprowadzity do btednego
zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego bedgcego podstawg
prawng rozstrzygniecia.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego, z jakim wystgpit skarzgcy do organu
rentowego, oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, ktorej efektem jest wspdine
porozumienie panstw cztonkowskich (moggce miedzy innymi polega¢ na wydaniu
przez instytucje wilasciwg miejsca zamieszkania decyzji o stosowaniu
ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji (niewniesieniu zastrzezen)
przez instytucje wiasciwg dla miejsca $Swiadczenia pracy), zapobiegajgce
podwojnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu albo
nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie czionkowskim. Jesli natomiast
intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie poswiadczenia na
formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia.
Wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wiasciwych tego
panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane.
Wydanie tego poswiadczenia bedzie wigzgce dla panstwa miejsca zamieszkania
przy ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego tak dtugo, jak nie zostanie
wycofane/uniewaznione. W tej to wiasnie procedurze zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw wynikajgcych z norm Kkolizyjnych rozporzadzenia
podstawowego nr 883/2004 i tym samym doprowadzi¢ do ustalenia ustawodawstwa
panstwa miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim zgdaniem. W zaleznosci
zatem od swoich intencji, zainteresowany moze poddaé sie procedurze

koordynacyjnej angazujgcej wszystkie zainteresowane panstwa czionkowskie, w



ktorej niemozliwe jest podwazanie co do meritum ich wspdlnego porozumienia w
sprawie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego (wystgpi¢ w wnioskiem o ustalanie
ustawodawstwa witasciwego), albo skorzysta¢ z procedury umozliwiajgcej
zakwestionowanie stanowiska panstwa czionkowskiego miejsca wykonywania
pracy co do niepodlegania jego ustawodawstwu (wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia A1) — por. np. wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16 (LEX nr
2306376) oraz postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 20/16 (LEX nr
2163324).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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