Sygn. akt Il UK 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 lipca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego R. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
18 sierpnia 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 22 kwietnia 2014 r. odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczony R. K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 365 § 1 k.p.c. oraz
art. 366 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art.

382 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 57 i art. 58 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, art. 5 k.c. oraz art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto skarzgcy ,z ostroznosci procesowej” powotat sie na niewaznosc
postepowania z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez brak nalezytego
umocowania petnomocnika ZUS.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy réwniez
powotat sie na zachodzgcg w sprawie niewaznos¢ postepowania oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, Sgd dokonat bowiem razgcego
naruszenia przepisow postepowania i prawa materialnego stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym 2z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, a uchybienia te w niewatpliwy sposdb skutkowaty
odmowg przyznania renty mimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 57 oraz
art. 58 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Skarzacy podkreslit rownoczesnie, ze zostat uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy przez ZUS, ale nie otrzymat renty, mimo spetnienia ku temu
ustawowych przestanek. Organ rentowy uznat bowiem, iz datg powstania
niezdolnosci do pracy jest data ztozenia wniosku, tj. rok 2014, co spowodowato
przy wyliczeniach brak wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych do
przyznania renty. Tymczasem wedtug skarzgcego datg powstania niezdolnosci do
pracy jest rok 1995, a to uprawniatoby go do otrzymania renty z uwagi na
posiadane okresy sktadkowe i niesktadkowe w ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Skarzgcy wywodzit rowniez, ze organ
rentowy z uwagi na brak akt, ktére podczas orzekania przez lekarzy orzecznikdw
byly niekompletne - cze$¢ z nich pozostata w Sagdzie Apelacyjnym, nie ustalit
rzeczywistej daty powstania niezdolnosci do pracy, co skutkowato niewtasciwym

wyliczeniem okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Co juz wczesniej zostato podniesione, skarzgcy wigze potrzebe przyjecia
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania przede wszystkim z wystepujgcg w sprawie
niewaznoscig postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego, petnomocnik organu rentowego nie byt bowiem nalezycie umocowany.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w tej czesci nie zawiera jednak
jakiegokolwiek wyjasnienia, na czym Ow brak nalezytego umocowania
petnomocnika organu rentowego miatby polega¢. Sad Najwyzszy przypomina w
zwigzku z tym, ze w mys$l art. 3984 § 2 k.p.c., oprocz wymagan przewidzianych w
§ 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne wymaganie skargi
kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z
instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie
za$ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej

odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,



wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktore miatby decydowac¢ o poddaniu skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng
mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione
oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie deklarowanej przez skarzgcego
przestanki przedsgdu, poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. po$rod wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., [l UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika
to stad, Zze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez
Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i
wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgadu wymienionych w art. 398°
§ 1 kp.c. Podstawy kasacyjne stanowia zas odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Co do drugiej powotanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu, Sad
Najwyzszy przypomina zas, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni

przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,



I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego rowniez w tej czesci, w ktérej powotuje sie na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Argumentacja majgca
uzasadniaé te przestanke przedsgdu w istocie stanowi bowiem wytgcznie polemike
z przeprowadzong przez Sad drugiej instancji oceng zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego oraz poczynionymi na tej podstawie ustaleniami
faktycznymi. Sgd Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na
btgd w przeprowadzonej ocenie dowodéw i dokonanych na tej podstawie
ustaleniach faktycznych nie moze byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3
k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw
dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Ponadto nie ma racji skarzacy, utrzymujgc, ze Sad drugiej instancji btednie
uznat sie za zwigzany powagg rzeczy osgdzonej wynikajgcg z prawomocnego

osagdzenia w poprzednim postepowaniu sgdowym kwestii istnienia niezdolnosci



skarzagcego do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy
bowiem uznaé poglad, zgodnie z ktbrym moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktorym zapadio prawomocne orzeczenie, nie brata
udziatu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta
prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi
skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia jest okreSlony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciSle zwigzany z powagg
rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej samej
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej,
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowacé, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy. Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnosé¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK
438/13, LEX nr 140888 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia 21 lutego 2017 r.,
Il UK 740/15, LEX nr 2255425). Jak wynika natomiast z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie, kwestia uprawnien skarzgcego do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy po dniu 31 sierpnia 2009 r., kiedy ustato przyznane mu

uprzednio prawo do renty, byta juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia,



gdyz Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. oddalit odwotanie
whniesione przez skarzgcego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu
odzyskania zdolnosci do pracy, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r.
oddalit apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Oznacza to zas,
ze wedtug stanu na dzien wydania prawomocnego wyroku skarzacy nie byt
niezdolny do pracy i niedopuszczalne w Swietle art. 366 k.p.c. byto prowadzenie
postepowania dowodowego, ktore miatoby na celu wzruszenie tego ustalenia.
Innymi stowy mozliwe byto badanie ponownego powstania niezdolnosci do pracy
dopiero po dniu uprawomocnienia sie poprzednio wydanego wyroku.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



