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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 21 wrzesnia 2012 r. w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonemu S. M. prawo do renty z tytutu catkowitej

niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2012 r. na state oraz stwierdzit



odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 17 maja 1954 r.,
majgcy wyksztatcenie srednie techniczne oraz orzeczony znaczny stopien
niepetnosprawnosci, wykonywat zawod Slusarza, kierownika magazynu, stolarza a
takze prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. W dniu 4 czerwca 2012 r. ztozyt on do
organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznat u ubezpieczonego niedowtad
czterokonczynowy naczyniopochodny, z przewagg po stronie lewej ze znacznym
ograniczeniem funkcji ruchowych, utrudniajgcy chodzenie i poruszanie sie i orzekt,
ze jest on catkowicie niezdolny do pracy od dnia 25 kwietnia 2011 r. do lipca 2014 r.
oraz nie stwierdzit niezdolnosci do pracy na dzien 29 maja 2005 r. Orzeczenie to
zostato podtrzymane przez Komisje Lekarskg ZUS orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia
2012 r. Od 1999 r. ubezpieczony miat rozpoznane nadciSnienie tetnicze, ktore
leczyt nieregularnie i z tego powodu dochodzito do przetomoéw nadcisnieniowych z
powiktaniami ze strony centralnego uktadu nerwowego. W czasie pobytu w szpitalu
w 1999 r. stwierdzono objawy z obu potkul mézgowych, w 2004 r. wystgpity objawy
mozdzkowe oraz udar niedokrwienny i niedowtad potowiczy prawostronny. Podczas
badania neurologicznego w 2004 r. stwierdzono u ubezpieczonego utrzymywanie
sie objawow piramidowych lewostronnych. Wystgpity pierwsze objawy
rzekomoopuszkowe z powodu obustronnego uszkodzenia drég korowo-jgdrowych
oraz zaburzenia mowy, pamieci, otepienie. Z powodu objawow uszkodzenia
centralnego uktadu nerwowego, od dnia pierwszego krwotoku, tj. od dnia 1 sierpnia
1999 r. ubezpieczony byt czesciowo niezdolny do pracy. Pogarszajgcy sie stan
zdrowia doprowadzit nastepnie do catkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 25
kwietnia 2011 r. ubezpieczony przebyt udar krwotoczny, ktory spowodowat
niedowtad potowiczy prawostronny niewielkiego stopnia, ognisko krwotoczne w
lewej potkuli mézgu i wymaga on pomocy innych osob. Komisja Lekarska ZUS nie
uwzglednita rozpoznanego badaniem obrazowym w 1999 r. krwotoku
srodmdbzgowego, ktéry spowodowat wystgpienie niedowtadu potowicznego
lewostronnego. Lekarz Konsultant ZUS niezgodnie z dostepng dokumentacjg

lekarska przyjat, ze pierwsze badanie obrazowe dopiero w 2011 r. wykazato



krwotok. Ubezpieczony jest od dnia 25 kwietnia 2011 r. catkowicie niezdolny do
pracy na state bowiem utracit zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Udowodnit 25 lat, 6 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych
(wtym 2 miesigce okreséw niesktadkowych). W chwili ubiegania sie o prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy posiadat wymagany okres 5-ciu lat w
dziesiecioleciu liczonym od daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy, tj. od
dnia 1 sierpnia 1999 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat za uzasadnione
odwotanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji z dnia 21 wrzes$nia 2012 r.,
ktorg organ rentowy odmowit mu przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, wskazujgc, ze w ostatnim dziesiecioleciu od powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy, tj. od dnia 26 kwietnia 2001 r. do dnia 25 kwietnia 2011 r. nie
udokumentowat 5-letniego okresu stazu ubezpieczeniowego na dzien ziozenia
wniosku ani na dzien powstania niezdolnosci do pracy, a jedynie 5 miesiecy
okresow sktadkowych. Sgd Okregowy podnidst, ze z opinii powotanych w sprawie
biegtych specjalistdw neurologéw wynika, iz naruszenie sprawnosci organizmu z
przyczyn neurologicznych powoduje czesciowg niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy od daty pierwszego krwotoku, tj. od dnia 1 sierpnia 1999 r. i wynikata ona z
nieleczonego nadcisnienia tetniczego, ktére w konsekwencji doprowadzito do
powiktan narzgdowych. W 2004 r. miat miejsce kolejny udar niedokrwienny i
niedowtad potowiczy prawostronny, wystgpity zaburzenia mowy, pamieci, otepienie.
Biegly w opinii z dnia 5 czerwca 2013 r. wyjasnit, ze Komisja Lekarska ZUS nie
uwzglednita rozpoznanego badaniem obrazowym w 1999 r. krwotoku
srodmozgowego, ktéry spowodowat wystgpienie niedowtadu potowicznego
lewostronnego, a Lekarz Konsultant ZUS niezgodnie z dostepng dokumentacjg
lekarskg przyjat, ze pierwsze badanie obrazowe dopiero w 2011 r. wykazato
krwotok. Jako ze w dacie ubiegania sie o rente (wniosek z dnia 4 czerwca 2012 r.)
ubezpieczony posiadat okres 5-ciu lat wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,

Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), to spetniat tgcznie



wszystkie przestanki z art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej warunkujgce przyznanie prawa do renty. Sgd Okregowy podkreslit, ze
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze
ubezpieczony nabyt prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na
state od dnia 1 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia
22 maja 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze istotg sporu byto
ustalenie czy ubezpieczony spetnia tgcznie wszystkie przestanki warunkujgce
nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy uzaleznione jest od wykazania przez ubezpieczonego:
istnienia niezdolnosci do pracy (pkt 1), posiadania wymaganego okresu
skladkowego i niesktadkowego (pkt 2) oraz powstania niezdolnosci do pracy w
okresie ubezpieczenia albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania
(pkt 3). Wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy dookresla art. 58 ust. 1 tej
ustawy i dla osoby, u ktérej, tak jak u ubezpieczonego, niezdolno$¢ do pracy
powstata po 30 roku zycia wynosi 5 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5), przy czym stosownie
do art. 58 ust. 2 tej ustawy okres, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, powinien
przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
skoro ubezpieczony wystgpit o przyznanie swiadczenia w dniu 4 czerwca 2012 r., to
zastosowanie w sprawie ma stan prawny po nowelizacji ustawy emerytalnej
dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187, poz. 1112, dalej jako
nowelizacja), ktéra weszta w zycie w dniu 23 wrzesnia 2011 r. Na mocy art. 1 pkt 1
nowelizacji, do art. 58 ustawy emerytalnej dodano ustep 4, w mysl ktérego art. 58
ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o
ktéorym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla

mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Oznacza to, ze wedtug nowego



art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, warunku wykazania 5-ciu lat okresu sktadkowego
i niesktadkowego w ostatnim 10-leciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o
Swiadczenie lub powstanie niezdolnosci do pracy nie musi spetnia¢ tylko ten
ubezpieczony catkowicie niezdolny do pracy, ktéry legitymuje sie okresem
sktadkowym w rozmiarze 25 lat (kobieta) lub 30 lat (mezczyzna). Nowelizacja
spowodowata, ze aktualnos¢ utracit poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), iz osoba catkowicie niezdolna do pracy i
posiadajgca 20-letni (kobieta) Ilub 25-letni (mezczyzna) okres skfadkowy i
niesktadkowy nabywa prawo do renty bez koniecznosci wykazywania wymaganego
okresu skfadkowego i niesktadkowego w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, co zwlaszcza dotyczyto warunku legitymowania sie 5-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym w dziesiecioleciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o
rente lub powstanie niezdolnosci do pracy z art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
pkt 5 ustawy. W Swietle znowelizowanej regulacji, skoro ubezpieczony wykazat 25
lat, 6 miesiecy i 19 dni okresow skiadkowych i nieskladkowych, zamiast
wymaganego obecnie 30 lat stazu ubezpieczeniowego, to byt zobowigzany
udowodnié co najmniej 5-letni okres sktadkowy i niesktadkowy w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczony warunku tego
nie spetnia bowiem w dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o przyznanie prawa
do renty, a wiec w okresie od dnia 4 czerwca 2002 r. do dnia 4 czerwca 2012 r., nie
posiadat 5-letniego okresu skfadkowego i niesktadkowego. Nie legitymuje sie
réowniez 5-letnim stazem ubezpieczeniowym w okresie ostatniego dziesieciolecia
przed dniem powstania catkowitej niezdolnosci do pracy. Catkowita niezdolnos¢ do
pracy ubezpieczonego powstata w dniu 25 kwietnia 2011 r., a w okresie od dnia 25
kwietnia 2001 r. do dnia 25 kwietnia 2011 r. wykazat on jedynie 5 miesiecy okresow
sktadkowych, zamiast wymaganych 5 lat.

W zwigzku z powyzszym - wedtug Sgdu Apelacyjnego - koniecznym stato sie
ustalenie daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy, ktérg wedtug
powotanych w sprawie biegtych jest data wystgpienia pierwszego krwotoku

Srodmodzgowego, tj. dzien 1 sierpnia 1999 r. Potwierdza to uzupetniajgca opina



biegtego, w ktorej dodatkowo wyjasniono, ze na dzien 31 stycznia 1999 r.
ubezpieczony nie byt niezdolny do pracy, poniewaz o ile nadci$nienie tetnicze i
prawdopodobny tetniak istniaty przed dniem 31 stycznia 1999 r., to do dnia
pierwszego udaru nie wystepowaly u niego objawy uposledzenia sprawnosci
organizmu, ktore mogtyby wptywaé na funkcjonowanie centralnego uktadu
nerwowego i zdolnos¢ do pracy. W konsekwencji, o ile Sad pierwszej instancji
prawidtowo ustalit date powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, to
niewtasciwie przyjat, ze legitymuje sie on wymaganym stazem ubezpieczeniowym
oraz 5-letnim okresem skfadkowym i nieskladkowym w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Co prawda, w ostatnim
dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie czesciowej niezdolnosci do pracy,
ubezpieczony legitymowat sie 5-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, to
jednak ostatni okres jego ubezpieczenia ustat w dniu 31 lipca 1997 r. Zatem
niezdolnos¢ do pracy nie powstata ani w okresie podlegania przez niego
ubezpieczeniom spotecznym, ani w okresie nastepnych 18 miesiecy od jego
ustania, co jest przestankg warunkujg przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wymieniong w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.
Spetnienia tej przestanki nie wymaga sie wylgcznie od ubezpieczonych, ktorzy
udowodnili okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz sg catkowicie niezdolni do pracy (art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej). Przepis ten dotyczy wytgcznie prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, tymczasem ubezpieczony stat sie catkowicie
niezdolny do pracy dopiero od dnia 25 kwietnia 2011 r. i w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy wykazat tylko 5
miesiecy okreséw sktadkowych. A zatem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej nie
znajdowat zastosowania w sprawie. Tym samym ubezpieczony nie spetnit
warunkow, o ktorych mowa w art. 57 i art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej, poniewaz wykazat jedynie 25 lat, 6 miesiecy i 22 dni okreséw
sktadkowych i nieskladkowych, w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie
catkowitej niezdolno$ci do pracy legitymowat sie jedynie 5-miesiecznym stazem

ubezpieczeniowym, zas czesciowa niezdolnos¢ do pracy (wprawdzie poprzedzona



5-letnim stazem ubezpieczeniowym w ciggu ostatnich 10 lat) powstata po uptywie
18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjne] zarzucono naruszenie prawa materialnego
oraz przepisdw postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wykfadnie, prowadzgcg do
uznania, ze prawo do S$wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa wedtug stanu
prawnego, obowigzujgcego w dacie ztozenia wniosku o $Swiadczenie, co
spowodowato, iz Sgd Apelacyjny uwzglednit stan prawny obowigzujgcy po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy emerytalnej, tj. po dniu 23 wrzesnia 2011 r., chociaz
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstato ex lege w dniu ziszczenia
sie ryzyka socjalnego, a wiec woéwczas, kiedy skarzacy stat sie catkowicie niezdolny
do pracy i tym samym spetniat warunki wymagane do nabycia prawa do tego
Swiadczenia, wymienione w art. 57 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej; 2) art. 57 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej,
przez jego niezastosowanie wskutek btednego przyjecia, ze w stanie faktycznym
sprawy nie zostaty spetnione przestanki uprawniajgce skarzgcego do przyznania
mu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r., tj. przed wprowadzeniem art. 58
ust. 4 tej ustawy; 3) art. 58 ust. 4 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalne;j,
przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze jest on przepisem zaostrzajgcym
warunki przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przewidziane w
art. 57 ust. 11 2 w zwigzku z art. 57 ust. 2 tej ustawy, a w konsekwencji uznanie, ze
skarzgcy musi wykazac¢ posiadanie okreséw skfadkowych w wymiarze okreslonym
w art. 58 ust. 4, mimo ze przepis ten obowigzuje od dnia 23 wrzesnia 2011 r., a

zatem nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie przy badaniu uprawnien do renty z



tytutu niezdolno$ci do pracy osoby catkowicie niezdolnej do pracy na dzien 25
kwietnia 2011 r.; 4) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie
apelacji, mimo jej bezzasadnosci; 5) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
mimo ze apelacja organu rentowego byta w catosci bezzasadna.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany z oczywistym naruszeniem
art. 57 ust. 1-2, art. 58 ust. 4 i art. 100 ustawy emerytalnej. Stosownie do art. 100
ustawy emerytalnej, prawo skarzgcego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
powstato z mocy samego prawa w dniu ziszczenia sie ryzyka socjalnego, tj. w dniu
25 kwietnia 2011 r., kiedy to stat sie catkowicie niezdolny do pracy, a nie z dniem
ztozenia wniosku o to Swiadczenie. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny
zobowigzany byt oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji przy uwzglednieniu
tresci art. 57 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien nabycia prawa do swiadczenia, czyli przed nowelizacja, a
tym samym przy uwzglednieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na trafnie
podniesione zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa
materialnego.

Zaskarzone skargg orzeczenie Sgadu Apelacyjnego opiera sie na tezie, ze o
prawie skarzgcego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy decydujg przepisy
obowigzujgce w dacie ztozenia przez niego wniosku o to Swiadczenie, tj. w dniu 4
czerwca 2012 r. W tej dacie obowigzywat juz art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej,
dodany przez art. 1 ust. 1 nowelizacji, ktory wszedt w zycie z dniem 23 wrzesnia
2011 r. Zgodnie z tym przepisem, spetnienia okreséw ubezpieczenia, o jakich
mowa w ust. 2 (ustanawiajgcego w stosunku do oséb, ktérych niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 30 lat, wymdg legitymowania sie co najmniej 5-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym przypadajgcym w ciggu ostatniego

dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania



niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Wprowadzona
nowelizacja oznaczata zaostrzenie wymogow koniecznych do nabycia prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przez przedtuzenie okresow
wymienionych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej z 20 lat dla kobiety i 25 lat dla
mezczyzny na 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz przez ograniczenie
tych okresow tylko do okreséw skfadkowych (wyeliminowanie z nich okreséw
niesktadkowych). Zatem stosownie do nowego art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej,
skarzgcy bytby zwolniony z obowigzku legitymowania sie co najmniej 5-letnim
okresem skfadkowym i nieskladkowym przypadajgcym w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy (przewidzianego art. 58 ust. 2 tej ustawy), jezeli wykazatby
30 lat okresow sktadkowych. Zastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej (wobec braku posiadania przez skarzgcego co najmnigj
5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 tej ustawy)
spowodowato, ze w ustalonym stanie faktycznym skarzacy nie spetniat przestanek
do przyznania mu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, skoro
wykazat jedynie 25 lat, 4 miesigce i 19 dni okresow sktadkowych zamiast
wymaganych 30 lat okreséw sktadkowych. Przedstawiony przez Sad Apelacyjny
poglad jest jednak btedny, co stusznie zarzuca skarzgcy w uzasadnieniu podstaw
skargi kasacyjne;j.

Nie moze znikngé z pola widzenia, ze w rozpoznawanej sprawie skarzgcy
ztozyt wniosek o rente w dniu 4 czerwca 2012 r., czyli po dodaniu do art. 58 ustawy
emerytalnej ustepu 4 (i po wejsciu w zycie tego przepisu z dniem 23 wrze$nia
2011 r.), ale rownoczes$nie w sprawie tej ustalono w sposdb wigzacy dla Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), ze byt on
catkowicie niezdolny do pracy od dnia 25 kwietnia 2011 r. Wymagato to zatem
zweryfikowania jego uprawnien rentowych na te date bowiem moment nabycia

prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy



10

emerytalnej. Przepis ten ustanawia generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia
nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., | UK 209/17, LEX nr
2486210). Przewidziany w art. 116 wust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o
Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz
przestanki tego prawa okresla art. 57 tej ustawy, lecz stanowi jedynie Zzgdanie
realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2000 r., lll ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il UK 55/17, LEX nr 2490635).
Whniosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyptaty
Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
stosowanie do ktérego Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przytoczone przepisy uzalezniajg
poczatkowg date wyptaty swiadczenia od daty ztozenia wniosku o to swiadczenie.
Stad samo spetnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyptaty swiadczenia. Ustawa
odroznia moment powstania prawa (czyli spetnienia warunkéw okreslonych w art.
100 ustawy) od momentu wyptaty swiadczeh. Rozréznienie daty powstania prawa i
daty wyptaty swiadczen wystepowato rowniez w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (art. 73 i art. 99, Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Tak wiec moment realizacji powstatego uprawnienia zalezy
wytgcznie od woli ubezpieczonego. Istotna jest zatem data wystgpienia z
whnioskiem o ustalenie prawa do swiadczenia i obliczenia jego wysokosci. Wynika to
stad, ze istnienia prawa do Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow
nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem swiadczenia, ktorym jest
ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyptaty (por. uchwate siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP
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1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Il UZP 22/88,
OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2016 r., I UK 258/15, LEX nr 2062794; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 202/15, LEX nr
2290395; z dnia 22 listopada 2006 r., 11l UK 95/06, LEX nr 950628).

Zmiany stanu prawnego po dacie spetnienia ustawowych warunkéw
wymaganych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie majg
jednak wptywu na uprawnienia rentowe powstate z mocy prawa przed dokonaniem
tych zmian, niezaleznie od tego, kiedy uprawniony ztozyt wniosek rentowy.
Oznacza to, ze ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien rentowych (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej), a nie wedtug stanu prawnego z pozniejszej daty ztozenia wniosku
rentowego, ktéra wyznacza poczatek (miesigc) wyptaty ustalonego Swiadczenia
(art. 129 ust. 1 tej ustawy), jak btednie uznat w rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 317/14,
LEX nr 1744196; z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 225/14, OSNP 2016 nr 11,
poz. 141). Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie - czego nie uwzglednit Sgd
Apelacyjny - ugruntowana jest wykfadnia art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, wedtug
ktoérej przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry wszystkie wymagane
warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy speit przed
wejsciem w zycie tego przepisu z dniem 23 wrzesnia 2011 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460; z dnia 19
marca 2014 r., | UK 334/13, LEX nr 1455102; z dnia 7 stycznia 2014 r., | UK
228/11, LEX nr 1169832; z dnia 13 listopada 2013 r., | UK 138/13, LEX nr 1555106;
z dnia 28 sierpnia 2013 r., | UK 54/13, LEX nr 1555249; z dnia 12 czerwca 2013 r.,
| UK 9/13, LEX nr 1451398 lub - w odniesieniu do renty rodzinnej - wyroki z dnia 27
listopada 2013 r., | UK 171/13; LEX nr 1441312 oraz z dnia 14 stycznia 2014 r.,
I UK 222/13; LEX nr 1424851). Tym samym art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry przed dniem 23 wrze$nia 2011 r. nabyt prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2

tej ustawy.
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Wobec tego w sprawie konieczne byto zbadanie, czy przed dniem 23
wrzesnia 2011 r. skarzacy spetniat wszystkie przestanki do przyznania mu prawa
do dochodzonego $wiadczenia, okreslone w art. 57 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie powstania catkowitej niezdolnosci do pracy.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia trzy warunki: jest osobg niezdolng do pracy
(pkt 1), posiada wymagany okres skfadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolno$¢
do pracy powstata w okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3 albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Z kolei, w my$| art. 57
ust. 2 - przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. (wejScie w zycie nowelizacji z
dnia 28 lipca 2011 r.) obowigzywata wykladnia art. 57 ustawy emerytalne;j
dokonana w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., 1 UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305). W uchwale tej uznano, ze
art. 57 ustawy emerytalnej wyodrebniat dwie kategorie ubezpieczonych,
nabywajgcych prawo do Swiadczenia rentowego na samodzielnych warunkach
okreslonych w jego ust. 1 lub ust. 2. Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktérym
stanowi art. 57 ust. 2 (tj. ubezpieczony, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy), nie musiat spetniaé nie tylko warunku
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 (dotyczgcego powstania niezdolnosci do pracy w
okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania),
ale rowniez warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z -
definiujgcym pojecie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego - art. 58
ust. 1 i 2 (dotyczgcego posiadania 5 lat wymaganego okresu skfadkowego i
niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy). Wedtug cytowanej uchwaty renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystugiwata ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest

catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby



13

wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5-letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy. Przy zastosowaniu przedstawionej wykladni art. 57 ustawy emerytalnej
skarzacy, ktory stat sie catkowicie niezdolny do pracy od dnia 24 kwietnia 2011 r. i
wykazat 25 lat, 6 miesiecy i 19 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, nabyt
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od daty ztozenia wniosku,
poniewaz w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r.
spetniat tgcznie wszystkie warunki ustanowione w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej
(cytowana powyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP
5/05).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



