Sygn. akt Il UK 569/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku [...] "J." sp. z 0.0. w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej J. C.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUA[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 29 marca 2016 r.,
IV U [...], oddalajgcego odwotanie [...] ,J.” Sp. z 0.0. z siedzibg w N. (powdd),
wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. (organ
rentowy) z 23 lutego 2015 r., nr [...], stwierdzajgcej, ze J. C. (zainteresowana)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umow zlecania zawartych z powodem
w okresach i z podstawg wymiaru skfadek szczegdétowo okreslonych w tresci
decyzji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi, ktérej powdd upatruje w



naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisow prawa materialnego, a mianowicie
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) przez ich btedne
zastosowanie w stosunku do zainteresowanej, ktora nie spetniata warunku objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Co wiecej, zdaniem powoda, Sad Apelacyjny
niewtasciwie zastosowat art. 627 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.
i art. 65 § 2 k.c.,, bezpodstawnie kwalifikujgc czynnosci wykonywane przez
zainteresowang jako czynnosci, do ktérych zastosowanie majg przepisy dotyczace
Zlecenia. Sad Apelacyjny dopuscit sie takze naruszenia prawa procesowego, W

wyniku czego niemozliwe jest dokonanie kontroli kasacyjnej tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia odpowiedniej
jurydycznej argumentacji zawierajgcej wywodd, ktory bedzie prezentowat na czym
polega oczywista zasadnos¢ skargi oraz, ze w istocie wniesiona skarga jest
ewidentnie zasadna. Wymaga to wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywisto$ci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, LEX nr 1124094). Nie
wystarcza wykazanie oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego. Konieczne jest wykazanie, ze stwierdzone
naruszenie przez Sad drugiej instancji wskazanych w skardze przepiséw
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, LEX nr 1232793).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazuje, ze w jego ocenie zainteresowana nie spetniata kryteriow do

objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, z uwagi na zatrudnienie w



trakcie trwania studiéw oraz nieprawidiowego zakwalifikowania umowy zawartej
miedzy powodem a zainteresowang jako umowy zlecenia. Sgd Najwyzszy zwraca
uwage, iz z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze zainteresowana w istocie
rozpoczeta zatrudnienie jeszcze jako studentka, ale ukonczyta studia w trakcie
pierwszego miesigca zatrudnienia. Zatem w tym zakresie nie mozna uznac skargi
za oczywiscie zasadng. Przechodzgc nastepnie do oceny nieprawidtowej
kwalifikacji umowy, jako umowy zlecenia, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Sady obu
instancji dokonaty szczegdtowych ustalen w przedmiocie charakteru pracy
zainteresowanej w kontekscie kwalifikacji umowy i w oparciu o nie wysnuty logiczne
whnioski, iZ wbrew nazwie umowa zawarta przez powoda z zainteresowang byta
umowg o sSwiadczenie ustug na warunkach zlecenia, o czym sSwiadczy brak
indywidualnego rezultatu, jako przedmiotu Swiadczenia oraz brak mozliwosci
uruchomienia procesu sprawdzenia jakosci dzieta. Z uwagi na nieprzedstawienie
przez powoda przekonujgcych argumentéw sSwiadczagcych, ze umowa zawarta
miedzy nim a zainteresowang zostata nieprawidlowo zakwalifikowana, Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



