Sygn. akt Il UK 569/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P. o
emeryture, oddalit apelacje wnioskodawcy K. D. od wyroku Sadu Okregowego w P.
z dnia 14 maja 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 11 czerwca 2013 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
emerytury, wobec nieudowodnienia wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych (organ rentowy uznat 24 lata, 8 miesiecy i 6 dni okreséw
sktadkowych oraz 1 miesigc i 5 dni okreséw niesktadkowych).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawca nie wykazat, by tgczyta go z
ojcem umowa o nauke zawodu czy tez odbywanie praktyk, ani, ze jako cztonek
rodziny rzemiesinika po ukonczeniu 16 roku zycia wspotpracowat z nim przy

prowadzeniu tej dziatalnosci, stgd nie byto podstaw prawnych do zaliczenie



wnioskodawcy wskazanych przez niego okreséw wykonywania pracy sezonowej w
okresie letnim, po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia (w latach 1969 do 1974 r.)
w ramach prowadzonego przez jego ojca zakladu budowlanego. Oijciec
whnioskodawcy nie byt takze wiascicielem zaktadu budowlanego, w ktorym
wnioskodawca pracowat w czasie wakacji. Ponadto praca ta miata w spornym
okresie nieformalny, niesystematyczny i dorywczy charakter.

Od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wniost skarge
kasacyjng i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 2 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 6 § 1i2 pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze stata praca
wykonywana przez mitodocianego w okresie wakacji, za ktérg miodociany
(wnioskodawca) otrzymywat normalne wynagrodzenie, nie jest okresem
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania pracy, ,takze mimo tego, ze na
podstawie przepisdw obowigzujgcym w tym okresie skfadki nie byty odprowadzane
na indywidualne konta ubezpieczonych, tylko byty ptacone przez pracodawce
globalnie od liczby zatrudnianych pracownikéw”, art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) poprzez btedng wyktadnie, co doprowadzito do odmowy przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury, mimo spetnienia wszystkich warunkéw
koniecznych do jej przyznania. Petnomocnik wskazat takze na naruszenie
przepisow postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez ,uchybienie zasadom logicznego
rozumowania i przyjecie, ze mimo wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu i
czasie, wykonywania polecen pracodawcy oraz otrzymywania za wykonang prace
wynagrodzenie, od wynagrodzenia odwotujgcego przez okres jego zatrudnienia
(w okresach lipiec-sierpien w latach 1969-1971) nie byly odprowadzane sktadki na
Swiadczenie spoteczne, mimo tego, ze w spornym okresie sktadki te odprowadzane
byty od funduszu wynagrodzen podlegajgcego osktadkowaniu”, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie wyroku, co do istoty sprawy i

,uwzglednienie wniesionego odwotania poprzez doliczenie odwotujgcemu sie do



posiadanych przez niego okreséw sktadowych i niesktadkowych okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w latach 1969-1974 z tytutu pracy w firmie budowlanej
nalezgcej od 1964 r. do J. N.”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu albo innemu réwnorzednemu
sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
istnieniem w rozpoznawanej sprawie istotnego zagadnienia prawnego —
,cZy mtodociany (16 lat), ktéry wykonywat prace w zastepstwie za innego
pracownika (w okresach lipiec-sierpien w latach 1969-1971) w petnym wymiarze
czasu zatrudnienia, za wynagrodzeniem, w miejscu i czasie wskazanym mu przez
pracodawce, pod jego nadzorem, wykonujgc jego polecenia, mimo tego, ze
zatrudnienie to nie zostato sformalizowane, poprzez podpisanie umowy o prace
(przy czym sytuacja ta miata miejsce w okresie kiedy sktadki na ubezpieczenia
spoteczne odprowadzane byty przez pracodawce globalnie od liczby pracownikow,
a nie na indywidualne konto pracownika), to czy taki okres zatrudnienia
miodocianego jest okresem podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym i
zostac¢ zaliczony do okresu sktadkowego, o ktérym mowa w art. 6 § 1 i 2 pkt la

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa i jego prawidiowego stosowania.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotfanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze przytoczenia jego

podstaw (konkretnych przepiséw prawnych), wskazania, dlaczego jest ono istotne



oraz argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii sformutowanego zagadnienia prawnego i
wyrazit swdj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a skarzacy nie przytoczyt
istotnych  okolicznosci  uzasadniajgcych  zmiane  utrwalonej  judykatury
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem wskazywane w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne
w istocie jest pozorne i zmierza jedynie do podwazenia poczynionych w sprawie
ustalen, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, niezakwestionowanych skutecznie
w skardze kasacyjnej.

Wobec powotanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodoéw. Oznacza to
jednoznaczne okre$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktory
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy
art. 39813 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw wskazany w art. 233 k.p.c.
W tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata wiec oparta na ustawowe;j
podstawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



