Sygn. akt Il UK 568/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku L. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanego K. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg B. we W.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat
we W. stwierdzit, ze L. O. jako pracownik u pfatnika sktadek K. J. prowadzgcego
przedsiebiorstwo ,B.” we W. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 11 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
umowa o prace z dnia 11 sierpnia 2015 r. zostata przez odwotujgca sie zawarta
jedynie dla pozoru, a faktyczne nawigzanie stosunku pracy miedzy stronami nie
nastgpito. Sgd nie dat wiary zeznaniom odwotujgcej sie, iz rzeczywiscie swiadczyta
prace przez 8 godzin dziennie, skoro do 18:00 obstugiwata swoich klientow w

ramach dziatalnosci gospodarczej. Watpliwosci sgdu wzbudzit fakt podpisania



umowy o prace az do 31 sierpnia 2018 r., w sytuacji gdy z profesjonalistami pfatnik
sktadek zawart umowy o dzieto na okres tylko jednego miesigca. Sgd wskazat, ze
ubezpieczona nie posiadata zadnych kwalifikacji ani doswiadczenia zawodowego w
zakresie okreslonego w umowie o prace stanowiska pracy. Brak jest takze
dowodow na potwierdzenie wykonywania pracy w okreslonych przez ptatnika
sktadek i ubezpieczong dniach i godzinach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z formalnego punktu widzenia zaréwno sama
umowa o prace, dokumenty z przebiegu zatrudnienia oraz zgtoszenie
ubezpieczonej przez pracodawce do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych nie
budzg watpliwosci. Jednak catoksztatt okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie przeczy wyciggnieciu z nich logicznego i zgodnego z doswiadczeniem
zyciowym wniosku, ze praca dla ptatnika byta rzeczywiscie przez
wnioskodawczynie wykonywana na podstawie opisanej umowy o prace z dnia 11
sierpnia 2015 r. Ani pfatnik, ani skarzgca nie przedstawili przede wszystkim
zadnych powoddéw uzasadniajgcych, po pierwsze realng potrzebe zatrudnienia jej.
Ptatnik nie zatrudniat wczes$niej zadnych pracownikow do pomocy przy produkcji
filméw, nagran wideo i programéw telewizyjnych, a na tych czynnos$ciach
montazysty i realizatora opierata sie jego dziatalno$¢ prowadzona od lipca 2014 r.
Trudno takze nie zauwazycC, by rzekoma praca wnioskodawczyni miata dla niego
jakie$ szczegolne i wymierne znaczenie skoro, po przepracowaniu przez nig tylko
dwoch miesiecy i nieobecnosci w pracy z powodu choroby w okresie cigzy, a
nastepnie z powodu opieki nad dzieckiem w ramach urlopu wychowawczego,
ptatnik nie zatrudnit Zzadnego pracownika na jej miejsce. Po drugie,
wnioskodawczyni nie miata Zzadnego wyksztatcenia ani nawet nieformalnych
kwalifikacji do pracy na stanowisku asystenta montazysty, zajmujgcego sie
realizacjg dzwieku i digitalizacjg. Z wyksztatcenia jest makijazystkg i wizazystkg, od
sierpnia 2011 r. do sierpnia 2015 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej
przedmiotem byto fryzjerstwo i zabiegi kosmetyczne. Nadto strony nie przedstawity
wiarygodnych dowodow zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia L. O., ktére
Swiadczytyby o fakcie wykonywania prze nig pracy codziennie przez 8 godzin. W
szczegolnosci strony nie przedstawity dowoddéw zwigzanych z codziennym

potwierdzaniem rozpoczecia i zakonczenia pracy. Wnioskodawczyni nie wskazata,



jakie czynnosci wypetniaty jej peten wymiar czasu pracy. Okolicznosci rzekomego
Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie nie potwierdzili takze sSwiadkowie.
Strony nie przedstawity jakichkolwiek raportow i sprawozdan informujgcych o
czynnosciach i zadaniach wykonanych w danym dniu przez ubezpieczong.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc,
ze w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania przed sgdami powszechnymi
wylonito sie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia
nastepujgcych problemow: jakie okolicznosci sg przedmiotowo istotne przy ocenie
umowy o prace, jako niewaznej dla celdow ubezpieczenia spotecznego na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 w
zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.c. i czy Swiadczenie pracy podlega innym
kryteriom ocennym, niz ustawowe opisane w art. 22 § 1 k.p., w szczegolnosci, czy
mozna przyjgc, ze podstawy wytgczenia pracownika z systemu ubezpieczen
spotecznych mozna poszukiwaé w okolicznosciach niewiadomych stronom
stosunku pracy w chwili jego zawierania i wykonywania, czy tez takich
okolicznosciach, ktore nie lezg po stronie ubezpieczonego, i na ktére to
okolicznosci ubezpieczony nie ma wptywu w dacie zawarcia umowy o0 prace i jej
wykonywania, a wiec w dacie objecia pracownika systemem ubezpieczen
spotecznych? Wskazata, ze przedstawiony problem byt czesciowo przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przytoczyta wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r.
(sygn. akt Il UK 439/15), gdzie w podobnym stanie faktycznym Sad Najwyzszy
wydat przeciwne orzeczenie, przyjmujgc, ze bez zwigzku z zarzutem pozornosci
umowy o prace sg kwestie, ktore staty sie podstawg rozstrzygniecia w wyroku
bedgcym przedmiotem niniejszej skargi. Zdaniem skarzgcej rozstrzygniecie
wskazanej kwestii ma istotne znaczenia dla sprawy, bowiem przyjecie, ze
wytgczenie z ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68
ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. nie jest mozliwe w przypadku ustalenia, ze praca w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. byta swiadczona, prowadzi¢ musi do uwzglednienia wnioskéw
zawartych w niniejszej skardze kasacyjnej. Skarzgca wskazata, ze dla oceny czy
umowa miata charakter pozorny nie majg znaczenia nastepujgce okolicznosci:

dotychczasowa polityka zatrudnieniowa pracodawcy; razgca wysokosc



wynagrodzenia; krotki okres realizacji umowy o prace; czy brak wyksztatcenia
kierunkowego do swiadczenia danej pracy, tak dlugo o ile praca faktyczne jest
wykonywana. Wziecie zatem pod uwage jakichkolwiek innych okolicznosci poza
kwestig wykonywania pracy nalezy uzna¢ za praktyke contra legem, nie tylko nie
znajdujgcg umocowania w przepisach obowigzujgcego prawa, ale wprost
naruszajgca dyspozycje art. 22 § 1 k.p., bedgcego jedynym normatywnym wzorcem

dla oceny zaistnienia stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Problem prawny
przedstawiany w ramach watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego
orzecznictwa sgdow badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w
sprawie tylko wtedy, gdy ocena prawna Sadu Najwyzszego bedzie miata wptyw na
rozstrzygniecie skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX nr 2021942 i z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze strony nie przedstawity
wiarygodnych dowoddéw zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia skarzgcej, ktore
Swiadczylyby o fakcie wykonywania przez nig pracy codziennie przez 8 godzin, nie
wskazaty jakie czynnosci wypetniaty jej peten wymiar czasu pracy, nie przedstawity
jakichkolwiek sprawozdan i raportéw informujgcych o czynnosciach i zadaniach
wykonywanych w danym dniu. Przyjgt zatem, Zze praca nie byta faktycznie
wykonywana przez skarzgcg. Formutujgc zagadnienie prawne skarzgca wskazata
natomiast na faktyczne wykonywanie pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Polemizowanie z ustaleniami faktycznymi Sgadu Apelacyjnego nie zastuguje na



uznanie w S$wietle art. 39813 § 2 k.p.c. Przedstawiony przez skarzgcg problem
prawny opiera sie na odmiennym postrzeganiu faktéw. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn
wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy
uznac za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). Rowniez przywotane
przez skarzgcg wyroki Sgdu Najwyzszego - z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie
I UKN 258/00 i z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie 1l UK 439/15 - dotyczyty sytuaciji
faktycznych, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie
to przyjmowat.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powinno polega¢ na
sformutowaniu tego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
red. T. Erecinski). Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazacC, Zze wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 i z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383).

O potrzebie uwzgledniania przy ocenie pozornosci umowy O prace
catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy przesadzit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. (I UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355) oraz z
dnia 27 wrze$nia 2000 r. (Il UKN 744/99, OSNP 2002 nr 8, poz. 194). W pierwszym
z nich Sad Najwyzszy uznat, ze ,zawarcie umowy O prace i zgtoszenie
wynikajgcego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spotecznych nie powodujg
powstania obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, jezeli z okolicznosci (...)
wynika, ze praca nie byta swiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za
prace nie odpowiadaty zatrudnieniu, ale zostaty uzgodnione w celu uzyskania
nieproporcjonalnych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego”. W wyroku z dnia 27

wrzesnia 2000 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze zatrudnienie w ramach stosunku pracy



na stanowisku Slusarza-konserwatora przez wiasciciela matego sklepu
spozywczego 0soby z nim spowinowaconej, ktora nie legitymuje sie odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi, $wiadczy o0 pozornosci pracowniczej podstawy
zatrudnienia. Przyczynami uznania umowy o prace za pozorng w tezie powyzszego
wyroku, sg: maty rozmiar dziatalnosci prowadzonej przez zatrudniajgcego,
powinowactwo miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz brak kwalifikacji
zawodowych pracownika do wykonywania umowionej pracy. Zatrudnienie
pracownika pomimo braku potrzeby gospodarczej, co wynika z matego rozmiaru
dziatalnosci, czy wrecz w sytuacji, gdy z obrotéw przedsiebiorstwa wynika, Zze
przedsiebiorcy nie staC na zatrudnienie pracownika oraz brak kwalifikacji do
wykonywania pracy sg przyjmowane za przestanke pozornosci rowniez w doktrynie
(M. Skagpski, Glosa do wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Il UKN 744/99, OSP
2003 nr 1, poz. 10; K. Antonow, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, LEX 2014.).
Nieprzydatne do rozwazania powyzszej kwestii pozostaje natomiast, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15. Po pierwsze, co zostato juz wskazane wyzej, stan
faktyczny sprawy byt odmienny od bedgcego przedmiotem rozpoznawanej skargi,
bowiem pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze zaden ze zgromadzonych dowodow nie
dawat podstaw do przyjecia, iz ktérego$ z obowigzkéw wskazanych w umowie o
prace odwotujgca sie nie wykonywata. Réwniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie kwestionowat faktu wykonywania pewnych czynnosci przez odwotujgca, a
jedynie wykonywania ich w warunkach pracowniczego podporzgdkowania. Ponadto
zacytowany przez skarzgcg na str. 9 skargi kasacyjnej fragment orzeczenia nie
stanowi pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy, ale przez Sgd Apelacyjny - jest
on bowiem czescig uzasadnienia faktycznego, nie za$ uzasadnienia prawnego i
rozpoczyna sie od wyrazenia: "wedtug Sgdu Apelacyjnego”. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. wskazat, Ze w rozpoznawanej sprawie, wobec
wigzgcego ustalenia, ze odwotujgca sie wykonywata wszystkie obowigzki

wynikajgce z umownego zakresu czynnosci, a wolg stron byto zawarcie umowy o



prace, nie mozna przyjg¢, ze doszto do naruszenia art. 83 k.c. przez jego
niezastosowanie. Pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktéra
podlega ustaleniu przez sgdy powszechne. Ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c. Nie przyjat zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcej wskazanym na str. 8
skargi, ze "bez zwigzku z zarzutem pozornosci umowy o prace sg kwestie, ktore
staly sie podstawg rozstrzygniecia w wyroku bedgcym przedmiotem niniejszej
skargi".

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



