Sygn. akt Il UK 567/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku |. Sp. zo.0. w S., O. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni O. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sagd Okregowy w S. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 9 marca 2016 r.,
stwierdzajgc, ze O. W. jako pracownik u ptatnika sktadek I. Sp. z 0.0. w S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od 10 listopada 2015 r. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej
instancji powotat sie na przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 11 k.p., art. 22 k.p., art. 83 k.c.
wskazujgc, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy brak byto cech pozornosci
nawigzanej umowy o prace. Fakt rzeczywistego sSwiadczenia przez
wnioskodawczynie pracy wykazaty zarowno dowody osobowe jak i przedstawione
dokumenty. O. W. miata ustalone obowigzki pracownicze, ktére faktycznie
wykonywata, a praca ta zgodna byta z posiadanymi przez nig kwalifikacjami.

Natomiast okolicznosé, ze ubezpieczona byta w cigzy w momencie podpisania



umowy O prace sama w sobie nie przesgdza o jej pozornosci.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit waznos¢ umowy biorgc pod uwage
uregulowania zawarte w art. 83 § 1 k.c. Jego zdaniem majgc na uwadze
okolicznosci podpisania kwestionowanej przez organ rentowy umowy O prace, a
takze niewykazanie przez wnioskodawczynie w wystarczajgcy sposob faktu, ze
przedmiotowa umowa byta nastepnie realizowana, nalezato przyjg¢, ze pomiedzy
stronami nie doszto do powstania stosunku pracy, ktory stanowi tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujgcy nie
wykazali realnej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni w I. Sp. z 0.0., a ponadto
nie przedstawili wiarygodnych dowoddw zwigzanych z przebiegiem jej zatrudnienia,
ktére swiadczytyby o rzeczywistym wykonywaniu pracy. W sprawie nalezato miec¢
na uwadze, ze w dniu zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni znajdowata sie
juz w zaawansowanej cigzy, a tydzien po jej zawarciu urodzita dziecko i zaczeta
korzysta¢ z urlopu macierzynskiego. W momencie, w ktérym wnioskodawczyni
stata sie niezdolna do pracy, obowigzki ubezpieczonej miaty zostac przejete przez
prezesa Spotki M. W. oraz w niewielkim zakresie przez X. W., zatrudnionego na 1/4
etatu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, strony nie przedstawity zadnych wiarygodnych
dowodéw  zwigzanych z  codziennym  wykonywaniem  pracy przez
wnioskodawczynie. Dowody te, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji ocenit z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, nie majgc na
uwadze catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy, bez uwzglednienia zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Sgd Okregowy pominat, ze niewatpliwie bliskie
relacje rodzinne miedzy stronami stanowity jedng z kluczowych przyczyn zawarcia
z wnioskodawczynig pozornej umowy o pracy. Dodatkowg okolicznoscig
przemawiajgcg za tym, ze strony ztozyly pozorne oswiadczenie woli zawierajgc
umowe o prace jest zdaniem Sadu drugiej instancji to, iz wnioskodawczyni w dniu 9
listopada 2015 r. zlikwidowata wiasng dziatalno§¢ gospodarczg i z dniem
nastepnym, tj. 10 listopada 2015 r., podpisata umowe o prace, bedgc na urlopie
wychowawczym na trzecie, trzyletnie wéwczas, dziecko, ktorym sie opiekowata.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze pracodawcy nie sta¢ byto na zatrudnienie
asystentki prezesa zaréwno z uwagi na brak wystarczajgcych dochodoéw, jak tez na

zadtuzenie m.in. z tytutu sktadek do ZUS.



Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 83 § 1 k.c.
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze umowa 0
prace podpisana przez wnioskodawczynie i ptatnika skfadek jest niewazna, jako
umowa pozorna, ktorej powodem zawarcia nie byto nawigzanie stosunku pracy dla
celow okreslonych w Kodeksie pracy, ale wylgcznie spowodowanie powstania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spotecznych i uzyskanie swiadczen
wyptacanych przez ZUS z tytutu ubezpieczenia chorobowego oraz macierzynstwa.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznata albowiem jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, co znajduje potwierdzenie w
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym niemoznosci uznania za
pozorng umowy o prace, ktorej zawarcie jest motywowane checig uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Oczywistg zasadnos¢ skarzgca upatruje
w okolicznosci niewtasciwego zastosowania przez Sgd odwotawczy przepisu prawa
materialnego w postaci art. 83 § 1 k.c. do stanu faktycznego zaistniatego w
przedmiotowej sprawie, z ktérego wynika, ze skarzgca dnia 10 listopada 2015 r.
zawarta umowe o prace z |. Sp. z 0.0., przeszta szkolenie BHP i od tego dnia
zajmowata sie obstugg ofertowg pomiedzy spotkg a kontrahentami. Skarzaca
podniosta, ze na ocene waznosci zawartej umowe o prace nie powinien miec
wptywu okres jaki uptynat od dnia zawarcia umowy do dnia porodu, z uwagi na to,
ze termin porodu byt planowany na dwa miesigce poOzniej niz miat miejsce w
rzeczywistosci, a co wiecej ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie
przewiduje okresu przez jaki nalezy swiadczy¢ prace na podstawie umowy o prace,

aby podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zarzut oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnosé

podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.



Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.
Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o koniecznosci cze$ciowo merytorycznej
kontroli skargi juz na etapie przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter
instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd.
V, red. T. Erecinski, LEX). Oczywistg zasadnos¢ skargi bada sie zatem w granicach
wskazanych w niej zarzutow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktéra
podlega ustaleniu przez sgdy powszechne. Ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX
nr 2188634; z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 264/16. LEX nr 2382447; z dnia 24
kwietnia 2015 r., Il CSK 830/14, LEX nr 1747846; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
405/13, LEX nr 1480316). Nie oznacza to jednak, ze w ramach skargi kasacyjnej w
ogole niedopuszczalne jest powotywanie jako jej podstawy art. 83 § 1 k.c.
W orzecznictwie wskazywano, ze tres¢ ztozonych oswiadczen woli, zamiar
wywotania skutkéw prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego
charakteru dokonywanej czynnosci nalezg do okolicznosci faktycznych (art. 3982 §
3 k.p.c.). Z powotaniem sie jednak na podstawe z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., to jest

naruszenie prawa materialnego przez btedng wykiadnie lub niewfasciwe



zastosowanie, strona moze kwestionowac¢ prawidtowos¢ zastosowania art. 83 k.c.
w ustalonych przez sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci
w kategoriach pozornosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
399/13, LEX nr 1477453).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy zauwazyC, ze chociaz skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci skargi w
okolicznosci niewtasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego w postaci
art. 83 § 1 k.c. do stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej sprawie, to w
istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych Sgadu drugiej instancji i opiera
sie na wiasnych twierdzeniach faktycznych. Skarzgca wskazuje bowiem, ze z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dnia 10 listopada 2015 r. zawarta umowe
o prace z |. Sp. z 0.0., przeszta szkolenie BHP i od tego dnia zajmowata sie
obstugg ofertowg pomiedzy spdtkg a kontrahentami, ustalenia Sgdu Apelacyjnego
byty jednak odmienne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, majgc na uwadze okolicznosci
podpisania kwestionowanej przez organ rentowy umowy o prace, a takze
niewykazanie przez wnioskodawczynie w wystarczajgcy sposob faktu, ze
przedmiotowa umowa byta realizowana, nalezato przyja¢, ze pomiedzy stronami nie
doszto do skutecznego i waznego zawarcia stosunku pracy, ktéry stanowi tytut do
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 10 listopada 2015
r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, strony nie przedstawity zadnych wiarygodnych
dowodéw  zwigzanych z  codziennym  wykonywaniem  pracy  przez
wnioskodawczynie. Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. oparty jest zatem na
twierdzeniach faktycznych przeciwnych do ustalonych w sprawie. W zaskarzonym
wyroku ustalono, ze umowe o prace zawarto bez zamiaru wykonywania pracy i w
celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia.

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotnie zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie czy doszto do niewaznosci
postepowania.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na



podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



