Sygn. akt Il UK 566/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego W. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej o rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 24 maja 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonej A. Z. od wyroku Sadu
Okregowego we W. z dnia 20 wrzesnia 2016 r. oddalajgcego odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 27 listopada 2015 r. i z dnia
8 grudnia 2015 r., ktérymi organ rentowy ustalit, ze dla ubezpieczonej podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u ptatnika sktadek tescia W. Z., prowadzgcego dziatalnosc

gospodarczg pod nazwg ,D.”, za sierpien 2015 r. wynosi 3.376,47 zt, a za wrzesien



2015r. - 2.106,72 zt.

W wyrokach sgdoéw meriti przyjeto, ze umowa o prace zawarta pomiedzy
ubezpieczong a pfatnikiem sktadek w zakresie postanowienia ustalajgcego
wynagrodzenie za prace w kwocie 9.500 zt jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Poczynione w sprawie ustalenia, ze
dokonana w czerwcu 2015 r. diametralna zmiana stanowiska pracy ubezpieczonej
z asystentki z wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zt miesiecznie na stanowisko
kierownika ds. ekspansji w kraju i zagranicg z wynagrodzeniem w kwocie 9.500 zt
miesiecznie, ktéra nastgpita w trakcie jej drugiej cigzy, po ponad trzyletniej przerwie
w pracy oraz ze skorzystata ona w sierpniu 2015 r. ze zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z cigzg a po urodzeniu drugiego dziecka dotychczas nie wrdcita do pracy,
Swiadczg o tym, iz strony umowy o prace podjety sSwiadomg decyzje co do zmiany
postanowien umowy w zakresie stanowiska pracy i wysokosci wynagrodzenia,
zmierzajgc do uzyskania przez ubezpieczong w niedalekiej przysztosci wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczona nie posiadata kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego do wykonywania funkcji kierownika ds. ekspansii,
ptatnik nie wykazywat rzeczywistej potrzeby stworzenia tego stanowiska pracy,
ubezpieczona nie kierowata na tym stanowisku zespotem ludzi, a ustalone jej
wynagrodzenie znacznie odbiegato od wynagrodzenia wyptacanego pozostatym
pracownikom ptatnika sktadek. Zpoczynionych ustalen wynika wiec, ze
przewidziane przez strony wynagrodzenie w kwocie 9.500 zt byto wygérowane,
nieekwiwalentne, a przez to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
bowiem polegato na swiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikédw tego systemu.
Wobec powyzszego postanowienie o ustaleniu wynagrodzenia w tej kwocie jest
niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie moze stanowi¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 18 ust. 1
i art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg

kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i zmiany



wyroku Sadu Okregowego przez orzeczenie, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi wynagrodzenie w kwocie 9.500 zt brutto
miesiecznie oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje i za
postepowanie kasacyjne, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepisow
postepowania oraz przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 oraz 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie w kwocie 9.500 zt brutto jest niewazne
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze stanowi¢ podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, z uwagi na to, ze skarzgca nie
posiadata kwalifikacji rozumianych $cisle jako wyksztatcenia kierunkowego i
ukonczyta jedynie liceum dla dorostych, byta niedyspozycyjna z uwagi na cigze
oraz nie kierowata zespotem ludzi, a samo wynagrodzenie bylo wygorowane,
podczas gdy skarzgca miata zdolnosci do zajmowania stanowiska kierownika ds.
ekspansji mimo braku formalnego wyksztatcenia w tym kierunku, jako synowa
pracodawcy miata wiekszg dyspozycyjnos¢, kierownik nie musi kierowac ludzmi, bo
funkcja ta oznacza ,osobe zarzgdzajgcg czyms”, a ustalone wynagrodzenie nie
byto wygdérowane i miesScito sie w granicach wynagrodzen na tego typu
stanowiskach;

2)art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., przez brak nalezytego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych oraz
ograniczenie sie do przyznania racji Sgdowi pierwszej instancji i wytkniecia
bezzasadnosci rozumowania apelacji, co uniemozliwia poznanie rozumowania
Sadu drugiej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej

,W kontekscie oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy oraz Sgdy powszechne



rozpatrujgce odwotania od decyzji organéw rentowych dokonujgcych ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w kontekscie zakresu
zasady swobody umow stron stosunku pracy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr



424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych  poglgdéw orzecznictwa i dostepnego  pismiennictwa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17,
LEX nr 2497706), a w szczegdlnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznos$ci te majg swoje zrédto w rézne;j
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentédw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a
interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez
przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej. (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada
2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzgca nie przedstawita
argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazataby, ze przedstawione
watpliwosci odnosnie do wykfadni art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w
zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej wywotujg obecnie problemy w wykfadni prawa czy rozbieznosci w
orzecznictwie, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, LEX nr 146412). Bez
wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z

wyktadnig wskazanych przepisow, Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I PK 220/08, LEX nr 523522). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona w
skardze rzekoma potrzeba wyktadni art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
sprowadzajgca sie de facto do zakwestionowania przez skarzgcg mozliwosci
badania przez organ rentowy oraz sgdy powszechne wysoko$ci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie, w rzeczywistosci nie
wystepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co zostalo zauwazone i
zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r.,
P 9/15 (OTK-A 2017 nr 7, poz. 78), ugruntowany jest poglad o prawie organu
rentowego do kontroli wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy miedzy innymi
wskazujg, ze zostatlo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub  zmierzajgcej do obejscia prawa
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP
2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2009 r., lll UK
7/09, LEX nr 509047; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 26/07, LEX nr 1402647;
z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 30/07, LEX nr 896060; z dnia 8 stycznia 2007 r.,
| UK 207/16, LEX nr 470024; z dnia 6 lutego 2006 r., lll UK 156/05, LEX nr
272549). Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, podkreslit, ze alimentacyjny charakter swiadczen z ubezpieczen spotecznych
oraz zasada solidaryzmu wymagajg, azeby ptaca - stanowigca jednoczesnie
podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej,
sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wkfadu pracy, a w konsekwencji, aby sktadka nie przektadata sie na
swiadczenie w kwocie nienaleznej. Sgd Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze choc¢
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg
wysokos¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg
sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke,
ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze

Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogolnospotecznych. Dlatego



tez ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznosciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego
systemu. Godziwo$¢ wynagrodzenia bedgca jedng z zasad prawa pracy (art. 13
k.p.), w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartos¢, na gruncie
systemu ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa
wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade
solidarnosci ubezpieczonych. Godziwo$¢ wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do
potrzeb pracownika, ale rowniez do Swiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji
ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy moze odpowiada¢ swobodzie wynikajgcej z
art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych przypisuje sie, w konkretnych
okolicznosciach, zamiar naduzycia Swiadczen przystugujgcych z tego
ubezpieczenia. Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato
wkifadu pracy, a sktadka nie przektadata sie na swiadczenie co do wysokosSci
nienalezne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05 (OSNP
2006 nr 11-12, poz. 191), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nie do przyjecia jest poglad,
ze ubezpieczony ,przychodzi” do ubezpieczenia z kwotg wynagrodzenia ustalong w
drodze umowy lub przepisow ptacowych, ktére - jako podstawa wymiaru sktadki -
nie moze by¢ weryfikowane w inny sposob, jak tylko wynikajacy z przepisow ustaw
ubezpieczeniowych. Umowa o prace wywotuje skutek nie tylko bezposredni,
ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalszy, gdyz umdwione wynagrodzenie za prace ksztattuje rowniez stosunek
ubezpieczenia spotecznego; okresla wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej i w
konsekwencji prowadzi do uzyskania swiadczen na odpowiednim do niej poziomie.
Choc¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg
wysokosc sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg
sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke,
ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze
Swiadczen na ubezpieczenie, udzielanych z zasobdw ogdlnospotecznych

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12,



LEX nr 1675400). Z kolei w wyrokach z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 (LEX
nr 15032234) oraz z dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 645/16 (LEX nr 2473788), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej mozliwe
jest zanegowanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych - bez jednoczesnej
ingerencji w tres¢ umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych - wysokosci ustalonego przez strony umowy o
prace wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostalo ono wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z zatozenia, ze
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych umowa o prace wywotuje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcyg, ale takze ksztattuje publicznoprawny stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. Alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada
solidaryzmu ubezpieczonych, na ktorej oparty jest system ubezpieczen
spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru sktadki - nie
byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwenciji,
zeby sktadka nie przektadata sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej. Ocena, czy
ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze by¢é uznane za
wiasciwe, uwzgledniajgce przestanke ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i
charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika doswiadczenia i
kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywng ocene charakteru
pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna byc¢
dokonana w oparciu o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowac
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposoéb pozwoli ustalic poziom
wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie
uwzgledniat rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture
gospodarczg, optacalnos¢ dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania
pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych

kadr). Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci



zarobkow do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez
pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec
uwzgledniajgcy, miedzy innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy
siatka wynagrodzen, $redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny
charakter pracy w danej branzy, wyksztatcenie, zakres obowigzkdw,
odpowiedzialnos¢ materialna oraz dyspozycyjnosc.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



