Sygn. akt Il UK 566/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgadu Apelacyjnego
[...]

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie
ubezpieczonego A.M. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 26 wrzesnia 2012 r., odmawiajgcej przyznania



prawa do, opisanej normg art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — zwanej dalej ,ustawg
emerytalng”), emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony H. M., urodzony 6 stycznia 1951 r.,
nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Po rozpoznaniu wniosku z
dnia 8 sierpnia 2011 r., decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2012 r. organ rentowy odmowit
mu wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udokumentowat
15 lat stazu pracy warunkach szczegolnych, a jedynie 8 lat 1 miesigc i 18 dni tego
rodzaju pracy oraz nie spetnit przestanki 25 lat ogolnego stazu emerytalnego,
dokumentujgc jedynie okres 24 lat, 8 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Odnoszac sie do przestanki ogélnego stazu emerytalnego, Sad
Okregowy dat wiare wyjasnieniom wnioskodawcy na okolicznos¢ wykonywania
przez niego pracy w gospodarstwie rolnym w okresie przerw wakacyjnych w latach
odbywania przez niego nauki w technikum. Z tego wzgledu, po doliczeniu 10
miesiecy okresow uzupetniajgcych obejmujgcych okresy pracy w gospodarstwie
rolnym w latach 1964-1969 (5 lat po 2 miesigce w roku), Sad ten stwierdzit, ze
wnioskodawca posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. ogdélny staz ubezpieczeniowy w
wysokosci 25 lat. Nadto, w ocenie Sgdu Okregowego, nalezy takze zaliczyC
wnioskodawcy okres pracy w gospodarstwie rolnym w 1971 r., tj. od zakonczenia
pracy w KWK ,N.” w dniu 2 marca 1971 r. do czasu podjecia studiow w
pazdzierniku 1971 r.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, Sad ten wskazat, iz nawet gdyby uznaé, ze w okresie zatrudnienia w
KWK ,S.” S.A. od dnia 13 pazdziernika 1971 r. do dnia 2 czerwca 1976 r.
ubezpieczony pracowat w warunkach szczegodlnych, to jednak jest to zbyt krotki
okres, aby tgcznie z niespornie zaliczonym przez organ rentowy okresem 8 lat 1
miesigca i 18 dni pracy gorniczej, wnioskodawca posiadat tgcznie wymagany staz
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Do tego stazu nie mozna bowiem, w
ocenie Sgdu Okregowego, zaliczy¢ wnioskodawcy okresu pracy od dnia 3 czerwca
1976 r. do dnia 31 maja 1984 r. w KWK ,W.” na stanowisku inspektora postepu



technicznego d.s. transportu i urzadzehn pozaprzodkowych, gdyz w tym okresie
petnit swoje obowigzki na powierzchni, tj. nie byta to praca gornicza pod ziemia.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucit
Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 39 w zwigzku z art. 46 ustawy
emerytalnej, poprzez ich pominiecie, co uniemozliwito ubezpieczonemu obnizenie
wieku do nabycia uprawnien emerytalnych. Apelujgcy wniést zatem o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania przez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury z tytutu obnizenia wieku emerytalnego oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wg. norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Przyjmujgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wiasne,
Sad Apelacyjny wskazat, iz w przedmiotowej sprawie kwestia sporna sprowadzata
sie do wyjasnienia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w szczegdlnosci zas
w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 39 oraz art. 46 w zwigzku z art. 39 tej ustawy.
W ocenie tegoz Sadu, wnioskodawcy nie przystuguje prawo do $wiadczenia na
podstawie art. 46 w zw. z art. 39 omawianej ustawy. Ot6z bowiem przepis art. 46
ust. 1 pkt 2 wymaga od ubezpieczonych, by wszystkie warunki do uzyskania
emerytury spetnili do 31 grudnia 2008 r., tymczasem wnioskodawca wiek 60 lat
osiggnagt dopiero w 2011 r. Ponadto, wnioskodawca nie ma takze prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem
na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, tj. 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganych 15 lat szczegélnego
stazu ubezpieczeniowego.

Skarge kasacyjng od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodt Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc wyrokowi Sgdu drugiej instanc;ji:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 184 w

zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej,



2) naruszenie konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 67 w zwigzku art. 2 Konstytucji RP, obejmujgcych ochrong
prawo do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i prawa.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego Rzecznika Praw Obywatelskich, istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadza sie do wyjasnienia, czy odmowa prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy
emerytalnej, mogta nastgpi¢ z powodu braku spetnienia przez wnioskodawce
warunku posiadania stazu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Skarzgcy wskazat przy tym, ze przepis art. 184 ustawy emerytalnej stanowi,
co umkneto uwadze Sadu Apelacyjnego [...], ze wykonywanie pracy gorniczej
uprawnia do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym przy
zastosowaniu zaréwno art. 32, jak i art. 39 ustawy emerytalnej, przy czym kazdy z
tych przepiséw inaczej okresla wymagane przestanki do uzyskania prawa do tego
Swiadczenia.

Z analizy tych przepiséw wynika zatem, ze na podstawie art. 184 w zwigzku
art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy 20 lat kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (w tym pracy
gorniczej).

W przypadku zas ustalania emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 39 ustawy emerytalnej, nie znajduje uzasadnienia zastosowanie wymogu
posiadania okresu 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach. W tym przypadku,

zgodnie z wykfadnia jezykowg, koniecznym jest wykazanie na dzien 1 stycznia



1999 r. co najmniej piecioletniego okresu pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalnej, wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, albo pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy
emerytalnej, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki.
Skarzagcy podniést przy tym, iz w sprawie bezspornym bylo, ze
wnioskodawca udowodnit 8 lat, 1 miesigc i 18 dni pracy gérniczej, o ktérej mowa w
art. 39 ustawy emerytalnej, w zwigzku z tym, obnizenie powszechnego wieku
emerytalnego mogto nastgpic¢ o 4 lata. Wnioskodawca urodzony 6 stycznia 1951 r.
w dacie wydania decyzji 26 wrzesnia 2012 r. miat ukonczone 61 lat.
W postepowaniu sgdowym uznano, ze udowodnit 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. Spetniat zatem warunki do przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu legitymowania sie okresami pracy
gorniczej wobec niespetniania warunkoéw do gorniczej emerytury, poniewaz
udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej piecioletni okres pracy gorniczej
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig albo na odkrywce
w kopalniach siarki i wegla brunatnego badz w kopalniach otworowych siarki. Ta
grupa ubezpieczonych nabywa bowiem prawo do emerytury w wieku wynikajgcym
z obnizenia wieku - 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - o 6 miesiecy za kazdy
rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat, o ile udowodni na dzien 1 stycznia
19909 r. okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszgcy odpowiednio co najmniej 20 lat

dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, albowiem — jak trafnie podnosi
skarzgcy - Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 184 w zwigzku z
art. 39 ustawy emerytalnej, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nabycie emerytury,
na podstawie powotanych przepiséw, uzaleznione jest od spetnienia przestanki -
wynoszgcego na dzien 1 stycznia 1999 r. — stazu 15 lat pracy w szczegdlnych

warunkach lub szczegb6lnym charakterze.



1. W treéci ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przewidziano prawo do obnizenia
powszechnego wieku emerytalnego z tytutu wykonywania pracy gorniczej dla osob,
ktére nie spetniajg warunkéw do nabycia prawa do emerytury goérniczej, na
podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Do obnizenia powszechnego wieku
emerytalnego uprawnia wykonywanie pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.
1, wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, albo pracy
gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w
kopalniach otworowych siarki.

Zatem, z obnizenia wieku emerytalnego z tytutu wykonywania okres$lone;j
pracy goérniczej skorzysta¢ mogg ubezpieczeni urodzeni:

- przed dniem 1 stycznia 1949 r. (art. 39 ustawy emerytalnej),

- po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., po spetnieniu
dodatkowych warunkow (art. 46 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalne)j),

- po 31 grudnia 1948 r., po spetnieniu dodatkowych warunkow (art. 184 w
zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej).

Powotane wyzej przepisy adresowane sg do oznaczonych precyzyjnie
kategorii ubezpieczonych, ustanawiajgc wlasne (odrebne) przestanki warunkujgce
nabycie uprawnien emerytalnych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 6
stycznia 1951 r., nie mogt zostac€ objety dyspozycjami przepisow art. 39 i art. 46 w
zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej. Tezy te sg bezsporne i nie wymagajg
dalszego omowienia.

Spér dotyczy natomiast wyktadni normy art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy
emerytalnej.

2. Odnoszgc sie do tresci powotanego wyzej zarzutu nalezy przypomnieg, iz
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej, co oznacza, iz nie powinno sie stosowa¢ do nich wykfadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykfadni jezykowej,

jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatdw interpretacyjnych



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04;
23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06; 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07; 4 marca
2008 r., Il UK 129/07; 19 maja 2009 r., Il UK 6/09). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter norm bezwzglednie
obowigzujgcych, co oznacza, iz instytucja emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym podlega $cistej wyktadni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2011 r., Il UK 2/22).

3. Nalezy zatem wskazac¢, ze w tresci art. 184 ustawy emerytalnej
(w pierwotnym brzmieniu) zostato przewidziane prawo do wczes$niejszej emerytury
dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy w dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

- okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

- okres skfadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystugiwata emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 39 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz (do dnia 1 stycznia 2013 r., tj. do wejScia w zycie
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637) rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

W orzecznictwie sgdowym wyjasniono w sposob ogolny, iz art. 184 ustawy
emerytalnej ustanawia wiasne (odrebne) przestanki powstania uprawnien
emerytalnych, a zwrot ,po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40”
odnosi sie wylacznie do wieku emerytalnego okreslonego w tych przepisach,
jednak bez odwotywania sie do pozostatych warunkow zwigzanych z wiekiem.
Z uwagi na to, prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej
nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie
wymaganym okresem ogolnym i szczegolnym, natomiast wiek emerytalny osiggnat

po tej dacie, niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia wymaganego wieku miat



status pracownika, wykonywat inng prace (np. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg),
czy tez w ogole nie byt zatrudniony (por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2007 r., Il UZP 14/06 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego w dnia 18 lipca 2007 r.,
| UK 62/07).

Ponadto, podnies¢ trzeba, iz uprawnienie emerytalne okreslone w art. 184
ustawy emerytalnej adresowane jest do kategorii ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. Zgodnie za$ z przepisem art. 24 ustawy emerytalne;j
(adresowym do tej samej kategorii ubezpieczonych), mezczyznom urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego:

- 65 lat (okreslonego do dnia 31 grudnia 2012 r. w ust. 1),

- 65 lat i 5 miesiecy — 67 lat (okreslonego od dnia 1 stycznia 2013 r. w ust. 1a
i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184).

Wobec powyzszego, uznacC nalezy, iz w tresci art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie przewidziano odstepstwa od ogodlnych zasad wydtuzania wieku
emerytalnego, obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2013 r., na mocy przepiséw
ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz.
637), a jedynie przyjeto, poprzez uzycie zwrotu; ,z zastrzezeniem”, ze wiek
emerytalny okreslony na podstawie art. 24 ust. 1a i 1b, stanowit bedzie podstawe
do wyliczenia obnizonego wieku emerytalnego, czyli wieku przewidzianego w art.
39. W kontekscie normy art. 184 ustawy emerytalnej, nalezy zatem podkresli¢, ze
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., od dnia 1 stycznia
2013 r. wiek emerytalny okre$lony w art. 24 ust. 1a i 1b, stanowi punkt wyjscia do
zastosowania algorytmu, o jakim mowa w art. 39 cyt. ustawy.

Do dnia 31 grudnia 2012 r. przepis art. 39 cyt. ustawy odwotywat sie do
powszechnego wieku emerytalnego, wynoszgcego 65 lat, zas, do dnia 1 stycznia
2013 r. odwotuje sie do wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3.
Poczynajgc od 1 stycznia 2013 r., na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, réwniez wsrod
ubezpieczonych - mezczyzn urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. doszto do
zréznicowania wieku emerytalnego. Zgodnie z ust. 3 pkt 1 tegoz przepisu

dotychczasowy wiek emerytalny, tj. 65 lat zachowany zostat jedynie w przypadku
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tych urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947 r., po mysli pkt 2-5, w
odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych na przestrzeni 1948 r., doszto do jego
wydtuzenia od jednego do czterech miesiecy, w zaleznosci od tego, w ktorym
kwartale 1948 r. ubezpieczony przyszedt na swiat.

Chociaz wiec po dacie 1 stycznia 2013 r. art. 39 ustawy emerytalnej
(adresowany do mezczyzn urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) w dalszym
ciggu pozwala na obnizenie wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i
3, to w przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
podlegajgcy obnizeniu wiek emerytalny ustalany winien by¢ wedtug wieku, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1lai 1b.

W orzecznictwie Sgddéw powszechnych zaprezentowano stuszny poglad
zakfadajgcy, iz przyjecie odmiennej wyktadni w istocie prowadzitoby do
nieuzasadnionego podwdjnego uprzywilejowania niektorych ubezpieczonych,
polegajgcego na mozliwosci skorzystania z uprawnienia do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym i jednoczesnie z obnizenia wieku emerytalnego
nieobowigzujgcego juz dla tej grupy ubezpieczonych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 maja 2015 r., lll AUa 585/14 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 marca 2015 r., lll AUa 448/14).

4. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jedng z przestanek warunkujgcych
nabycie prawa do opisanej wyzej emerytury jest osiggniecie przez ubezpieczonego
do dnia 1 stycznia 1999 r. szczegodlnego stazu ubezpieczeniowego w postaci
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy co kryje sie za pojeciem: ,okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn”.

Dla wyjasnienia tej kwestii niezbedne jest przyjecie wstepnych zatozen.

Po pierwsze, w tresci art. 184 ustawy emerytalnej mowa jest o przepisach
okreslajgcych szczegdlny staz emerytalny w postaci zatrudnienia w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym do nabycia prawa do
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emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Ujete w tresci tego przepisu
zastrzezenie, poprzez uzycie zwrotu: ,wymaganym” - w odniesieniu do zatrudnienia
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - dotyczy rodzaju pracy
okreslonego w tych przepisach, nie zas okresu wykonywania tejze pracy.
W przeciwnym razie, ustawodawca uzytby zapewne zwrotu: ,okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymagany”.

Po drugie, analizowany przepis odwotuje sie do przepiséw
dotychczasowych, czyli uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Wobec tego wypada przypomniec, ze zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwazano pracownikow zatrudnionych pod ziemig. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 13 lutego 2002 r. (lll ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) Sad
Najwyzszy podat, iz za przepisy dotychczasowe okreslajgce zatrudnienie w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nalezy uwazacé przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ustawa ta
utracita moc na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy emerytalnej i z dniem wejscia w
zycie tej ostatniej ustawy - 1 stycznia 1999 r. - odpadta wskazana wyzej delegacja
ustawowa dla Rady Ministrow. Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera
analogicznego upowaznienia, zatem przepis art. 194 stanowigcy, ze do czasu
wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy
przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest
podstawg prawng zachowania mocy obowigzujgcej powotanego rozporzgdzenia.
Zawarte w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (podobnie w tresci art. 32 ust. 4
ustawy) odestanie do przepisébw  dotychczasowych,  sankcjonujgcych
obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw
rozporzgdzenia, ktore regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek

emerytalny (co dotyczy emerytur opisanych art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
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emerytalnej), rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. W — stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. — Wykazie A, w
dziale I, pod pozycjg 1 oznaczono prace pod ziemig.

Rowniez w przepisach ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.) przyjeto,
ze prace gorniczg, do ktorej zaliczano zatrudnienie pod ziemig w kopalniach wegla,
uwaza sie za prace wykonywang w szczegolnych warunkach, uprawniajgcych do
Swiadczen okreslonych w art. 54 cyt. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

W tresci art. 50c ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy emerytalnej w istocie powtdrzono te
zapisy, przyjmujgc — mowigc w skrocie — iz za prace gorniczg uwaza sie
zatrudnienie pod ziemia.

Wobec powyzszego, aby naby¢, na podstawie art. 184 prawo od emerytury
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 39, ubezpieczony — précz innych
przestanek - do dnia 1 stycznia 1999 r. winien dysponowac¢ co najmniej piecioletnim
okresem pracy goérniczej pod ziemig. Racje ma zatem skarzacy, twierdzgc, ze
nabycie emerytury na podstawie powotanych przepisow nie jest uzaleznione od
spetnienia przestanki — wynoszgcego na dzieh 1 stycznia 1999 r. — 15 lat stazu
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

5. Przedstawiona wyzej teza doznaje wsparcia w wynikach wykfadni
funkcjonalnej przepisu art. 184 ustawy emerytalnej zaprezentowanej w motywach
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r. (Il UK 381/12).

Otéz bowiem, wypada przypomnie¢, ze wyjasniajgc cel ustawy emerytalnej,
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99 (OTK 2000
nr 5, poz. 100), z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 (OTK 2000 nr 1, poz. 1) oraz z
dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185) stwierdzit, ze byto nim
wprowadzenie stabilnego systemu ubezpieczen spotecznych, w ktérym
urzeczywistnione zostatoby prawo do zabezpieczenia spotecznego w istniejgcych
warunkach demograficznych i gospodarczych przez wprowadzenie efektywnego
systemu emerytalno-rentowego, opartego na jednolitych zasadach dla wszystkich
ubezpieczonych. Realizacji tego celu stuzyto, miedzy innymi ograniczenie,

stworzonych w poprzednio obowigzujgcym systemie ubezpieczen spotecznych,
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zbyt szerokich mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture i obnizania
wieku emerytalnego dla szeregu grup zawodowych. Nowy system emerytalny
musiat przy tym przewidywa¢ rozwigzania przejsciowe, przy zachowaniu ,zasady
ewolucyjnego  ksztattowania uprawnien emerytalnych”, ktore wymagaty
uwzglednienia praw wczesniej nabytych lub ich uzasadnionych ekspektatyw,
znajdujgcych pokrycie w sktadkach na ubezpieczenie emerytalne. Dopiero taki
sposob realizacji zatozen ustawy o emeryturach i rentach mogt by¢ bowiem uznany
za zgodny z wartosciami i normami konstytucyjnymi.

Zamiar ustawodawcy stopniowego ,wygaszania’ dotychczasowych
szczegoblnych uprawnien emerytalnych niektorych ubezpieczonych, w tym
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, znalazt swoje odzwierciedlenie w strukturze ustawy emerytalnej. W
ostatecznosci ustawa zachowata dotychczasowe zasady przechodzenia na
wczesniejszg emeryture dla zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze pracownikow urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
(art. 32), ograniczajgc jednoczesnie mozliwosci przechodzenia na emeryture na
uprzywilejowanych zasadach dla bedacych pracownikami ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. (art. 46
ust. 1). Obie regulacje majg przejsciowy charakter, gdyz pierwsza dotyczy tych
ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia ustawy w zycie osiggneli wiek co najmniej
50 lat, druga natomiast odnosi sie do tych ubezpieczonych, ktérzy przestanki
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury spetnig do konca 2007 r. Ustawa
emerytalna w obejmujgcym przepisy przejsciowe rozdziale 2 dziatu X zawiera w
treSci art. 184 szczegdlng regulacje intertemporalng dotyczgcg niektorych
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 .

Art. 184 ustawy emerytalnej nie odsyta w zakresie warunkow nabycia prawa
do wczesdniejszej emerytury do art. 39 ustawy, jak czyni to art. 46, lecz ustanawia
wiasne przestanki nabycia tego prawa. Odnosi sie on do tych ubezpieczonych
urodzonych poczynajgc od dnia 1 stycznia 1949 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy w
zycie nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku (obnizonego na podstawie art. 39),

lecz w catosci spetnili do tej daty ustawowo okreslone wymagania stazowe, a co za
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tym idzie - ich uprawnienie emerytalne na podstawie dotychczasowych zasad
znajdowato pokrycie w odprowadzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne. Tacy ubezpieczeni mogg zatem realizowaé prawo do
emerytury na ,starych” zasadach, po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 39 ustawy.

Reasumujgc, prawo do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej nabywa
ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., ktory w dniu wejscia w zycie
ustawy spetnit okreslone w niej warunki stazowe, a po tej dacie osiggnat wymagany
wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub byt pracownikiem wykonujgcym inng prace, czy tez
pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy, badz nie
pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym, ze w przypadku pozostawania w
stosunku pracy prawo do emerytury uzaleznione byto od jego rozwigzania
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07;
z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08 i z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 1/12).
Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegodlnych warunkach, o
ktérym mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, wytgcza przy tym ponowne ustalanie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z
art. 32 ust. 1a pkt 1 tego aktu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 ., I UK 313/09 i z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11).

6. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo
do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do jego nabycia. Woéwczas tez, na wniosek osoby
uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu tego prawa (art. 116 i
art. 118 ustawy emerytalnej). Niespetnienie przez ubezpieczonego ustawowych
warunkéw koniecznych do przyznania swiadczenia powoduje wydanie decyzji
odmownej, réwniez wtedy, gdy niespetniona zostata tylko jedna z przestanek
nabycia prawa do Swiadczenia, np. rozwigzanie stosunku pracy. Wypada dodag¢, iz
w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych postepowanie sgdowe wszczyna
sie na skutek odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego, ktére zastepuje

pozew. Kognicje sadu ubezpieczen spotecznych okres$la art. 476 § 2 w zwigzku z



14

art. 477° k.p.c. W $wietle powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwotania od
decyzji organow rentowych w wymienionych w powotanych przepisach sprawach,
miedzy innymi dotyczgcych emerytur i rent. W judykaturze utrwalony jest poglad, w
mys| ktorego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99 oraz
postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
I UK 234/08).

Sad ubezpieczeh spotecznych ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego
wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, co wynika z istoty
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych, w ktérym sad
dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty uprzednio podjete przez organ
rentowy. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczeh spotecznych jest Scisle
uzalezniony od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego.
W drodze wyjgtku od tej zasady, orzecznictwo sgdowe, odwotujgc sie do normy
art. 316 § 1 k.p.c., dopuszcza mozliwos¢ uwzgledniania przez sad okolicznosci
niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego, wowczas, gdy podstawa
faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu dotyczy ,okolicznosci
pewnych”. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego ,skrdcenia
procedury” i jest podyktowane wzgledami ekonomii procesowej. Eliminuje
konieczno$¢ wystgpienia do organu rentowego przez osobe uprawniong z kolejnym
- tym razem zasadnym - wnioskiem o Swiadczenie niewatpliwie nalezne. To
stanowisko jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 55/00; z dnia 18 kwietnia 2001 r.,
I UKN 335/00; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03; z dnia 25 stycznia 2005 r.,
| UK 152/04 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07).

Uogodlniajgc, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad
ubezpieczen spotecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej - moze

wyjgtkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do $wiadczen z
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ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania Swiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym byto niespetnienie ktéregos z wymaganych
prawem warunkéw, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostat
niewatpliwie spetniony, na przyktad gdy wnioskodawca ubiegajgcy sie o emeryture
osiggngt wiek emerytalny po wniesieniu odwotania do sadu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13).

7. Natomiast, skoro wniosek emerytalny ubezpieczonego H. M., urodzonego
6 stycznia 1951 r., rozpoznany zostat decyzjg organu rentowego z dnia 26 wrzesnia
2012 r., to zgodnie z ogolna zasadg stanowigcg, iz do stosunkéw prawnych
powstatych przed dniem wejscia w zycie przepisow nowelizujgcych stosuje sie
prawo dotychczasowe, wobec braku odmiennych zapisow w tresci ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz o niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), do zgdania
emerytalnego ubezpieczonego stosowac nalezy przepisy emerytalne w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r. Inaczej mowigc, nabycie prawa do
emerytury nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 225/14).

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat, ze
skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt o

uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
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