Sygn. akt Il UK 565/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. 2.700 zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w L. orzekt, ze W. W. jako byly prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.” z siedzibg w t. odpowiada catym swoim
majgtkiem za zobowigzania spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2008 r. do maja 2009 r.

Sad Okregowy uznat, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostat
ztozony we wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 ordynacji podatkowej, a tym
samym zaistniata przewidziana w przepisie przestanka zwolnienia odwotujgcej jako

prezesa zarzadu z odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki z tytutu nieoptaconych



sktadek. Opierajgc sie na opinii bieglego zauwazyt, iz to, ze wartosS¢ zobowigzan
przekroczyta majatek spotki ujawniono dopiero w sporzgdzonym w dniu 26 stycznia
2009 r. bilansie. Wtedy zarzgd miat obowigzek zgtosi¢ wniosek o upadtosc.
Pierwszy wniosek z 30 stycznia 2009 r. zostat zwrécony zarzgdzeniem Sadu
Rejonowego z dnia 4 lutego 2009 r. z uwagi na brak zatgczenia wymaganych
dokumentow, natomiast drugi ztozony dnia 18 lutego 2009 r. zostat przyjety i
postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r. zostata ogtoszona upadtosc likwidacyjna.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy za wyjgtkiem tych, ktore dotyczyly wnioskéw skfadanych przez
odwotujgcg o ogtoszenie upadtosci. Sgd Apelacyjny ustalit mianowicie w tym
zakresie, ze odwotujgca trzykrotnie sktadata wniosek o ogtoszenie upadtosci z
mozliwoscig zawarcia ukfadu. Pierwszy wniosek ztozyta 30 stycznia 2009 r.
Zarzgdzeniem z 4 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w t. wniosek ten zwrdcit. Drugi
wniosek odwotujgca ztozyta 18 lutego 2009 r. Zarzgdzeniem z 26 lutego 2009 r.
Sad Rejonowy w L. wniosek ten zwrdcit. Trzeci wniosek odwotujgca ztozyta 9
marca 2009 r. i po jego rozpoznaniu Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 13
marca 2009 r. zabezpieczyt majgtek dtuznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze odwotujgca
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci ztozyta 9 marca 2009 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zarzad spotki miat obowigzek zgtosic wniosek o upadtos¢ po
zapoznaniu sie z bilansem z dnia 26 stycznia 2009 r.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego, w brzmieniu
obowigzujgcym na dzieh wystgpienia przestanek do ogtoszenia upadtosci, dtuznik
byt obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym
wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Przepis art. 116 § 1 ordynacji podatkowej nie odwotuje sie
wprost do termindw wymienionych w art. 21 prawa upadtosciowego i naprawczego,
lecz postuguje sie nieokreslonym pojeciem ,zgtoszenia wniosku o upadtosc¢ lub
wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci 9 marca 2009 r., kiedy to
26 stycznia 2009 r. zarzad powzigt wiadomos$¢é na podstawie bilansu, ze wystgpit

stan powodujgcy koniecznos¢ zgtoszenia takiego wniosku, $wiadczy o tym, Ze



zarzad nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym terminie. W ocenie
Sadu odwotawczego odwotujgca jako prezes zarzadu nie dochowata starannosci w
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, poniewaz dwukrotnie sktadata wniosek,
ktéry obarczony byt brakami formalnymi. Dopiero trzeci wniosek ztozony dnia 9
marca 2009 r. okazat sie skuteczny.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 116 § 1 pkt
1 ppkt a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadtosciowe i naprawcze,
art. 116 § 1 pkt 1 ppkt b) ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze na naruszeniu przepisu postepowania,
moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 318 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wyktadni art. 116 § 1 pkt 1
ppkt a) ordynacji podatkowej budzgcego powazne watpliwosci. Na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy, wytonito sie istotne zagadnienie prawne: Czy mozna
przyjac, iz strona, dziatajgca bez pomocy fachowego petnomocnika, nie ztozyta
wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 116a § 1
pkt 1) ppkt a) ordynacji podatkowej, jezeli strona ta ztozyta w terminie 7 dni od dnia
odebrania zarzgdzenia o zwrocie wniosku, wniosek o ogtoszenie upadtosci,
uzupetniajgc w nim braki formalne wskazane uprzednio w tresci zarzadzenia, skoro
wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt P 88/08 Trybunat
Konstytucyjny przesadzit, ze art. 28 ust. 1 prawa upadto$ciowego i naprawczego w
owczesnym brzmieniu jest niezgodny z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
w zakresie w jakim przewiduje rygor zwrotu bez wzywania do uzupetnienia brakéw
formalnych wobec dtuznika niekorzystajgcego z pomocy adwokata lub radcy
prawnego? Skarzgca wskazata, ze na wyktadnie cytowanego przepisu ordynacji
podatkowej wptyw mogg mie¢ rozbieznosci w pogladach dotyczacych
prospektywnos$ci lub retrospektywnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym orzeczono niekonstytucyjnos¢ art. 28
prawa upadto$ciowego i naprawczego zapadt bowiem juz nie tylko po ztozeniu

przez odwotujgcg wnioskow o ogtoszenie upadtosci, ale réwniez po skutecznym



wszczeciu postepowania upadto$ciowego. W zaleznosci zatem od tego, czy
zostanie przyjeta retrospektywna, czy prospektywna, koncepcja skutecznosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wyktadnia art. 116 ordynacji podatkowej w
okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 16 listopada 2009 r., a wiec w okresie przed
ogtoszeniem przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, moze sie roznic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przywotane przez strone przyczyny przedsgdu nie sg wystarczajgce.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Miedzy pierwszg i
drugg z powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne
wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione
(T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki
zaskarzenia, LEX 2013). W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem
,Zagadnienia prawnego” kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w
zapewnieniu zgodno$ci z prawem oraz jednolitoSci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sgdowy 2006 nr 9, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 2000 nr
12, s. 28). Problem o charakterze prawnym, to problem powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, Ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
W rozpoznawanej sprawie taka zalezno$¢ nie zachodzi.

ZauwazyC nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w przywotanym przez skarzgca



wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (P 88/08, OTK-A 2009 nr 10, poz. 146) wskazat,
ze ,skutkiem wyroku jest wyeliminowanie z obrotu prawnego, z chwilg ogtoszenia
jego sentencji w Dzienniku Ustaw, normy zawartej w art. 28 ust. 1 p.u.n., we
wskazanym w wyroku zakresie. W nowym stanie prawnym obowigzkiem sgdu
bedzie wezwanie dtuznika, niekorzystajgcego z pomocy adwokata Ilub radcy
prawnego, pod rygorem zwrotu wniosku, do uzupetnienia lub poprawienia brakéw
formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci na zasadach przewidzianych w art. 130
k.p.c., stosowanym odpowiednio na podstawie odestania zawartego w art. 35 p.u.n.
(...) Dluznik bedzie miat zatem siedem dni od chwili doreczenia mu wezwania na
uzupetnienie lub poprawienie brakéw. Whniosek dtuznika poprawiony lub
uzupetniony w terminie wywota skutki od chwili jego wniesienia. Natomiast w
wypadku bezskutecznego uptywu terminu przewodniczacy zwrdci wniosek
dtuznikowi. Wniosek zwrécony w tym trybie nie wywota skutkéw, jakie p.u.n. wigze
Z jego wniesieniem, a w celu wszczecia postepowania upadtosciowego dtuznik
bedzie musiat powtorzy¢ wniosek, liczac sie z konsekwencjami uchybienia
dwutygodniowemu terminowi ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, okreslonymi
w art. 21 ust. 3 p.u.n.”.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z ustalonego przez Sad Apelacyjny
stanu faktycznego, skarzgca sktadata wniosek o ogtoszenie upadtosci trzykrotnie,
bowiem dwa wnioski zostaty zwrécone z uwagi na niezachowanie wymogoéw
formalnych, przy czym Sad Rejonowy w t. w zarzgdzeniach wskazywat, na czym
owe uchybienia polegajg. Okolicznos¢ ta umknefta skarzgcej, ktéra formutujgc
zagadnienie prawne wskazata na ztozenie przez strone w terminie 7 dni od dnia
odebrania zarzgdzenia o zwrocie wniosku, nowego wniosku o ogtoszenie
upadtosci, pozbawionego brakéw formalnych wskazanych uprzednio w tresci
zarzgdzenia. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze w rozpoznawanej
sprawie, gdyby Sad upadtosciowy zastosowat przepis art. 28 ust. 1 p.u.n. w
konstytucyjnym brzmieniu, juz pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki
zostatby zgtoszony skutecznie. Odwotujgca nie uzupetnita bowiem wszystkich
wskazanych przez sad brakéw formalnych w terminie 7 dni. W tym kontek$cie
stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2009

r. w sprawie o sygn. akt P 88/08, ktérego dotyczy sformutowana przez skarzgca



podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



