Sygn. akt Il UK 565/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. Spotki Komandytowej w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego K. G.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy — P. Spoétka z o0.0. spétka komandytowa w W.
(ptatnik) od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
W. z dnia 8 maja 2014 r., ktéorym (pkt |) oddalono odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 21 maja 2013 r. (z
udziatem zainteresowanego K. G.), stwierdzajgcej, ze zainteresowany jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji. Sgd zasadzit takze od wnioskodawcy na rzecz

organu rentowego kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 1I).



Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze umowy zawarte z
zainteresowanym nie nosity charakteru umowy o dzieto, zobowigzujgcej do
osiggniecia okreslonego rezultatu. Zainteresowany przeprowadzajgc szkolenia i
warsztaty, w istocie realizowat typowg umowe starannego dziatania, do ktorej
stosuje sie art. 750 k.c. Ustalenie podlegania przez zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym - z tytutu zawartych przez wnioskodawce umow o
Swiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy
regulujgce umowe zlecenia - jest zwigzane z obowigzkiem optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust 3 w zwigzku z
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika
whnioskodawcy, zaskarzajgc go w catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. oraz art. 353 k.c. i btedne
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze umowy o dzieto wigzgce wnioskodawce i
zainteresowanego, byty umowami o S$Swiadczenie ustug, do ktérych nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu, przy jednoczesnym braku wykazania,
ze umowy posiadajg elementy umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c.,
niezastosowanie art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., poprzez btedne przyjecie,
ze umowy o dzieto zainteresowanego z wnioskodawcg stanowity umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio stosowacé przepisy o zleceniu,
niezastosowanie art. 1 ust. 1 i 2, ust. 2 pkt 1, ust. 3, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 666 ze zm.) polegajgce na braku analizy i uznania, ze zaréwno
niematerialne, jak materialne rezultaty kwestionowanych uméw o dzieto stanowity
utwory w rozumieniu przepisdw prawa autorskiego, niewtasciwe zastosowanie art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez objecie na tej podstawie
zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu

zawartych umow o dzieto z wnioskodawcg, niezastosowanie art. 12 ust. 1



w zwigzku z ust. 3 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r.)
i btedne ustalenie, ze zainteresowany podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
wypadkowym z tytutu zawartych z wnioskodawcg umoéw o dzieto do 31 grudnia
2009 r., podczas, gdy =z treSci umdéw oraz zeznan zainteresowanego i
wnioskodawcy wynikato, ze umowy byly wykonywane poza siedzibg wnioskodawcy,
co wykluczato podleganie zainteresowanego ubezpieczeniom wypadkowym.
Petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania - art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak
rozwazenia i oméwienia w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji wszystkich
zarzutéw zawartych w apelacji, niewtasciwe zastosowanie art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 210 § 3 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 316 § 2 k.p.c.
oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez powotanie sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej
instancji na dowody niebedgce umowami z zainteresowanym i niewchodzgce w
sktad materiatu dowodowego (umowy nr [...] i [...]) oraz przyjecie na ich podstawie
istotnych dla sprawy ustalen odnosnie do charakteru prawnego umoéw.
Petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy - ,ze w okresach
ubezpieczenia wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego
zainteresowany nie podlegat u wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu zawartych umoéw o dzieto”,
,Zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwoty 62.746,39 z!”,
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, takze w postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow — art. 627 k.c. w zwigzku z art.
65 § 2 k.c., a takze w zwigzku z art. 1 ust. 1, ust. 2, ust. 2 pkt 1, ust. 3, art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) dla oceny charakteru prawnego uméw, ktorych

przedmiotem jest przeprowadzenie autorskich szkolen Iub warsztatéw



0 specjalistycznej tematyce dobranej indywidualnie do kazdorazowego odbiorcy,
ktorych wynikiem sg materialne rezultaty (m.in. materiaty szkoleniowe, raport
poszkoleniowy), ktére moga, ale nie muszg posiada¢ cechy utworu w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dodatkowo, dotyczy to umow,
ktorych przedmiotem nie jest wyktad, a szkolenie lub warsztat z przygotowaniem
materialnych rezultatow, wykonawca nie jest wyktadowcg, a podmiotem
niezaleznym od zamawiajgcego, wybranym 2z uwagi na specjalistyczne
umiejetnosci i cechy, a zamawiajgcy nie jest uczelnig wyzszg w rozumieniu ustawy
z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. Nr 572 ze zm.).
Ponadto w ocenie pethomocnika, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na to, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotat
sie na rzekomy zapis dwéch uméw (nr [,,,] oraz nr [...]), ktdére nie stanowity umow
zawartych miedzy stronami, a co wiecej, nie wchodzity w sklad materiatu

dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa i jego prawidiowego stosowania.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotfanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze przytoczenia jego
podstaw (konkretnych przepiséw prawnych), wskazania, dlaczego jest ono istotne
oraz argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka nie zachodzi, jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii sformutowanego zagadnienia prawnego i



wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a skarzgcy nie przytoczyt
istotnych okolicznosci uzasadniajgcych zmiane utrwalonej judykatury (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Wskazywana w skardze kasacyjnej
potrzeba wykladni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow doczekata sie - na tle
zawieranych umow o dzieto - szerokiego orzecznictwa w tym zakresie.

W wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732), Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta”
i dopuszcza okres$lenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rozny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto
nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do
Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego.
Zaréwno $wiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta uznawane sg za
Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania
i wykonanie dzieta. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okre$lajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem

zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich



rezultat. Zatem jezeli przedmiotem umow byta okreslona czynnosc¢ (czynnosci),
a nie jej wynik, to przesgdza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania —
umow o swiadczenie ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9 -10, poz. 115 oraz z dnia 13
czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841). Sama umowa o0 przeprowadzenie
cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadoéw z okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych
tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, nie jest umowg o dzieto (art. 627
k.c.), - tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13
(OSNP 2014 nr 9, poz. 134). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
takze, ze przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jesli dany wytwor niematerialny
spetnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym przepisie, a mianowicie:
stanowi rezultat pracy cztowieka (tworcy), jest przejawem jego dziatalnosci twérczej
i ma indywidualny charakter (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2003 r., I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). W konsekwencji, co do zasady,
wygtoszony wyktad moze stanowiC przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decyduja
dodatkowe kryteria.

Wobec wskazania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jej oczywistej zasadnosci, nalezy przypomnie¢ za wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepiséw) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi, pomijajgc
nawet, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawa nie zostata w skardze kasacyjnej
uzasadniona. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna

watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.



Ponadto, wobec powotanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 233
k.p.c., nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to
jednoznaczne okre$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art.
398% § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wskazany w art. 233 k.p.c.
W tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej
podstawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., I CSK 136/05,
niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



