Sygn. akt Il UK 564/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. B. i J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego Stowarzyszenia E. Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia E. Oddziatu w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od zainteresowanego - Stowarzyszenia E. Oddziatlu w W.
na rzecz organu rentowego 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), w
sprawie z wniosku M. B. i J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w W., przy udziale — jako zainteresowanego — Stowarzyszenia E.
Oddziatu w W. (ptatnik) o ubezpieczenie spoteczne, na skutek apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w W. z dnia 22 kwietnia 2014 r., w ten sposob, ze oddalit odwotania



wnioskodawcow od decyzji organu rentowego z dnia 1 lutego 2013 r., ktérymi
objeto ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym w okresach wskazanych w decyzjach (pkt ), zasadzit od
whnioskodawcéw M. B. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt (pkt Il) oraz od J. S.
rzecz organu rentowego kwote 315 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Ill).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, stosunek prawny tgczacy Stowarzyszenie E.
i wnioskodawcéw nie byt umowg o dzieto, ktérej cechg jest osiggniecie w
przysztosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i
subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy, majgcego posta¢ materialng, albo
utrwalonego na odpowiednim nosniku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter
pracy wnioskodawcow byt typowg ustugg starannego dziatania, polegajgcg na
przeprowadzeniu egzamindéw i wypisywaniu swiadectw kwalifikacyjnych, do ktorej
na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy regulujgce umowe zlecenia.
Ustalenie podlegania wnioskodawcow ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zawartych przez wnioskodawcéw umow o sSwiadczenie ustug, do ktérych na
podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy regulujgce umowe zlecenia jest
zwigzane z obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
zaleznosci od wysokosci wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie w umowie
strony nie wskazaty takze, ze chodzi o dzieto bedgce utworem w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 Ilutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) i nie obejmowaty
réwniez przeniesienia praw autorskich.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik pfatnika -
zaskarzajgc go w catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego - art.
54 ust. 3, art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), wedtug ktorych sktady osobowe
cztonkow komisji egzaminacyjnych powotuje aktem powotania Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, a powotanie w tym trybie nie powoduje wystgpienia
obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym cztonkdéw komisji kwalifikacyjnych”,
§ 1, § 8-12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad stwierdzania posiadania

kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci



(Dz.U. Nr 89, poz. 828 ze zm.), ktére wskazujg jednoznacznie na funkcjonowanie
stron w sektorze objetym regulacjami prawa administracyjnego, a funkcja petniona
przez wnioskodawcédw w wyniku powotania na cztonkéw komisji kwalifikacyjnych
nie rodzi obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym, art. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), ktory ,nie wskazuje powotania na czionka komisji
kwalifikacyjnych jako tytutu prawnego do objecia ubezpieczeniem spotecznym z
tytulu pracy w komisji kwalifikacyjnej i w konsekwencji btedne uznanie, ze
powodowie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy w komisji
kwalifikacyjnej”, art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez uznanie, ze ,powodowie obowigzkowo podlegali ubezpieczeniu
wypadkowemu z tytutu pracy w komisji kwalifikacyjnej, podczas gdy stosunek pracy
na podstawie powotania, nie generuje obowigzku podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, co stanowi warunek podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu”, art. 627 k.c. poprzez ,pominiecie tresci stosunku
zobowigzaniowego jakg byta umowa o dzieto istniejgca miedzy stronami, ktéra nie
generuje obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym czionkoéw komisji
kwalifikacyjnych”, art. 734 k.c. poprzez uznanie, ze ,reScig stosunku
cywilnoprawnego miedzy zainteresowanym a powodami byta umowa zlecenia lub
umowa swiadczenia ustug zblizona do umowy zlecenia”.

W oparciu 0 przedstawione zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez jego
zmiane i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
zagadnienie prawne — czy czionkowie komisji egzaminacyjnych powotani przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie wskazanych wyzej przepiséw

podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organ rentowego wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej

wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktdérego
rozstrzygniecie moze nadto sprzyjaé rozwojowi prawa i jego prawidiowego
stosowania. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te
okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze
przytoczenia jego podstaw (konkretnych przepisow prawnych), wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny
prawne (por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 Nr 7-8, poz. 51; z
dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii sformutowanego
zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a
skarzgcy nie przytoczyt istotnych okolicznosci uzasadniajgcych zmiane utrwalonej
judykatury (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Problemy prawne wskazywane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania byly juz przedmiotem wyrokéw Sgdu Najwyzszego m.in. z dnia 23
czerwca 2009 r., lll UK 24/09 (LEX nr 518053) oraz z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK
209/10 (LEX Nr 738525), w ktorych - na tle art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 148) - Sad
Najwyzszy przyjat, ze fakt powstania relacji publicznoprawnej wynikajgcej z

wyznaczenia zainteresowanego do Swiadczenia ustug weterynaryjnych,



wykonywanych pod nadzorem i w imieniu organow Inspekcji Weterynaryjnej, nie
znaczy, ze przepisy te kreujg odrebny typ umowy, niemieszczacy sie w kategorii
kodeksowej umowy zlecenia. Domena wiadztwa publicznego wyrazajgca sie w
decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii do zadan inspekcji nie rozstrzyga o
podstawie jego ubezpieczen spotecznych. Nie stanowi to w ogodle jej przedmiotu.
Sytuacje lekarzy weterynarii wyznaczonych do wykonywania okre$lonych czynnosci
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy ksztaltuje z jednej strony decyzja
0 wyznaczeniu, a z drugiej umowa.

Jest to sytuacja analogiczna do tej w rozpatrywanej sprawie, w ktérej
cztonkowie komisji przeprowadzajgcej egzamin kwalifikacyjny byli powotywani do
jej sktadu przez Prezesa URE (art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne).
Powotanie to nie rozstrzyga o podstawie ubezpieczen spotecznych cztonka komisji
(nie stanowi to w ogole jej przedmiotu). Zatem o podstawie ubezpieczen
spotecznych cztonka komisji egzaminacyjnej decyduje umowa, ktérg z nim zawiera
np. stowarzyszenie naukowo-techniczne, przy ktérym dziata komisja kwalifikacyjna
(§ 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad
stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg
urzgdzen, instalacji i sieci). Nie sposob tez nie zauwazyc¢, ze przykiad odmiennej
interpretacji powotanych wyzej przepiséw (na ktéry powotujg sie wnioskodawcy),
prezentowany przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. oparty zostat
na zatozeniu, ze wynagrodzenie cztonkom komisji kwalifikacyjnych wyptacane jest
przez Prezesa URE (skoro brak w niej jakiejkolwiek wzmianki o umowie
cywilnoprawnej zawartej miedzy Stowarzyszeniem a cztonkiem komisji). Nalezy
takze podkresli¢, ze wynagrodzenie wnioskodawcow wyptacane byto przez
zamawiajgcego (ptatnika), a zatem przez strone spornej umowy, byto wiec
wynagrodzeniem z tytutu tej umowy, a nie wynagrodzeniem z tytutu powotania do
sktadu komisji egzaminacyjnej przez Prezesa URE.

Podobnie Sgd Najwyzszy uznat (w analogicznej sprawie) w wyroku z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, oddalajgc skarge kasacyjng zainteresowanego.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



