Sygn. akt Il UK 563/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem Fundaciji [...] z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. decyzjg z dnia
18 czerwca 2013 r., nr [...], stwierdzit w punkcie 1., ze E. S. od 17 grudnia 2012 r.
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu) z tytutu zgtoszenia do ubezpieczen przez ptatnika sktadek
Fundacje ,[...]; w punkcie 2. zobowigzat pfatnika sktadek Fundacje ,[...]”



do ztozenia korekt dokumentow zgtoszeniowych oraz rozliczeniowych za okres
od grudnia 2012 r. za E. S. w terminie jednego miesigca od dnia doreczenia decyzji.
Odwotanie od tych decyzji ztozyta E. S..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 stycznia 2015 r., VII U [...], oddalit
odwotanie. Sad ustalit, ze 1 kwietnia 2009 r. aktem notarialnym Repetytorium A
nr[...] powotana zostata Fundacja ,[...]" z siedzibg w W.. W postanowieniach
statutu przewidziano w szczegdlnosci, ze cztonkowie zarzgdu Fundacji mogag
z tytulu petnienia swoich funkcji pobiera¢ wynagrodzenie. Fundacja zostata
zarejestrowana 30 kwietnia 2009 r. Na stanowisko prezesa Fundacji powotany
zostat M. S., natomiast na funkcje wiceprezesa - jego zona, odwotujgca sie E. S..
W dniu 17 grudnia 2012 r. odwotujgca sie, bedgc w drugim miesigcu cigzy, zawarta
umowe o prace z Fundacjg ,[...]" z siedzibg w W.. Zostata zatrudniona na czas
nieokreslony na stanowisku wiceprezesa - dyrektora zarzgdzajgcego w wymiarze
petnego etatu z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 14.000 zt brutto. W imieniu
Fundacji umowe o prace zawart z odwotujgca sie jej maz, prezes zarzgdu Fundacji,
ktéry dodatkowo miat nadzorowa¢ wykonywanie przez nig pracy. Do obowigzkéw
odwotujgcej sie nalezato: prowadzenie spraw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig
Fundacji, okreslanie szczegdétowych kierunkow dziatania, realizacja celow
statutowych, opracowywanie porozumien o wspoéfpracy z innymi organizacjami
i instytucjami, wystepowanie z inicjatywg uchwatodawczg oraz opracowywanie
projektow uchwat i innych aktéw normatywnych w tym regulaminéw, koordynowanie
projektow realizowanych przez Fundacje wskazanych przez Zarzad,
w szczegolnosci  rozliczenie projektdw, przygotowanie ofert i scenariuszy,
wspotpraca z mediami, koordynacja pracy woluntarystycznej, zarzgdzanie
kalendarzem wydarzen, negocjowanie ofert z podwykonawcami. Odwotujgca sie
przed zatrudnieniem w Fundacji czynnosci przewidziane w zakresie jej obowigzkow
wykonywata spotecznie. Poza odwotujgcg sie Fundacja nie zatrudniata wczes$niegj
ani p6zniej innych pracownikéw. Odwotujgca sie pracowata w Fundacji od dnia
17 grudnia 2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 r.,, a nastepnie przebywata
na zwolnieniu lekarskim spowodowanym stanami lekowo-depresyjnymi az do lipca
2013 r., kiedy urodzita dziecko. Ptatnik sktadek zgtosit odwotujgcg sie

do ubezpieczen spotecznych 20 grudnia 2012 r., z podstawg wymiaru skfadki



obliczong od kwoty wynagrodzenia, tj. od 14.000 zt brutto. W zwigzku z tym
zgtoszeniem organ rentowy w dniu 10 kwietnia 2013 r. wszczagt postepowanie
wyjasniajgce i w dniu 18 czerwca 2013 r. wydat zaskarzong decyzje. Sad ustalit,
ponadto, ze M. S. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej (pod nazwg V.), jak tez z Fundacji pobierat
wynagrodzenie na podstawie zawieranych uméw o dzieto. Umowy o dzieto
pomiedzy Fundacjg a M. S. podpisywat M. S. dziatajgc jako prezes zarzadu
Fundacji oraz odwotujgca sie jako Wiceprezes Fundacji. Na podstawie dowoddéw
z opinii biegtego sadowego specjalisty ginekologa oraz biegtego sgdowego
specjalisty psychiatry, Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie z przyczyn
ginekologicznych oraz zwigzanych z cigzg byta zdolna do pracy w dniu 17 grudnia
2012 r., jak tez nie wystepowaty przestanki do orzekania z tego tytutu dtugotrwatych
zwolnien lekarskich od 21 stycznia 2013 r. do konca cigzy. Cigza odwotujgcej sie
miata przebieg prawidtowy. Natomiast potwierdzono, ze odwotujgca sie leczyta sie
u psychiatry z powodu zaburzen Iekowo-depresyjnych niespetna miesigc
(. od 24 pazdziernika 2012 r. do 16 listopada 2012 r.) i z tej przyczyny otrzymata
zwolnienie lekarskie za okres od 4 pazdziernika 2012 r. do 14 grudnia 2012 r.
W ramach leczenia nie uzyskano poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej.
Zdaniem Sadu, dokumenty pracownicze dotyczgce =zatrudnienia ubezpieczonej
w Fundacji zostaly przygotowane wytgcznie w celu uzyskania przez nig
nienaleznego swiadczenia z ubezpieczen spotecznych i nie mozna stwierdzi¢
na ich podstawie, ze praca na rzecz ptatnika sktadek byta faktycznie swiadczona,
w konsekwencji uznat, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miata charakter
pozorny, gdyz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dat podstaw
do przyjecia, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyta prace na rzecz ptatnika
sktadek pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zdaniem Sadu, umowa fgczgca strony zostata zawarta wytgcznie
w celu uzyskania nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W wyniku apelacji odwotujgcej sie, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
13 czerwca 2017 r., lll AUa [...], zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z dnia 18 czerwca 2013 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz

E. S. od dnia 17 grudnia 2012 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym



(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu) z u ptatnika sktadek
Fundacji ,[...]” z siedzibg w W. (pkt 1); rozstrzygnat o kosztach postepowania
(pkt 2). Sad Apelacyjny przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe
i stwierdzit, ze zgromadzone w toku catego postepowania dowody w postaci

dokumentacji zwigzanej z realizacjg przez Fundacje ,[...]” zadan wynikajgcych
z wykonania projektow, na ktore Fundacja pozyskata srodki publiczne, czy tez
wydrukow korespondencji mailowej wskazujg, ze Fundacja w spornym okresie
pozyskata znaczgce kwoty ze srodkoéw publicznych i realizowata zadania natozone
na nig w ramach wykonywania umow o dotacje (organizowanie wykfadéw
dla Uniwersytetow Trzeciego Wieku, publikacje dla stuchaczy). Odwotujgca sie
przygotowywata projekty na konkursy, w ktorych wygrana przektadata sie
na pozyskanie funduszy. Czesc¢ projektow zostata przygotowana juz po zawarciu
umowy o prace z odwotujgcg sie. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia,
Sadu Apelacyjny przyjat, ze kwestionowana przez organ rentowy umowa o prace
nie zostata zawarta dla pozoru i byla rzeczywiscie wykonywana. Jednoczesnie
podkreslit, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze niewazno$¢ umowy
o prace nie skutkuje automatycznie w sferze ubezpieczen spotecznych, poniewaz
istotne jest, czy praca na podstawie takiej umowy byta faktycznie wykonywana.
Sad Apelacyjny przyjgt, ze celem zawarcia umowy o prace byto zapewnienie
odwotujgcej sie w niedalekiej przysztosci swiadczen z ubezpieczeh spotecznych,
jednakze nie przesgdza to o uznaniu tej czynnosci prawnej za niewazng (art. 83 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), poniewaz strony przedmiotowej umowy o prace nie
zawieraly jg z zamiarem i Swiadomoscig, ze praca na jej podstawie nie bedzie
wykonywana. Wrecz przeciwnie, umowa ta byta faktycznie wykonywana.
Samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gidbwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Sad podkreslit rowniez, ze odwotujgca sie nadal pozostaje
zatrudniona w Fundaciji ,[...]", obecnie na podstawie umowy o prace z dnia 22 lipca
2014 r. (poprzedni stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron
z dniem 21 lipca 2014 r.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt organ rentowy w catosci.

Zarzucono:



1) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegolnosci okolicznosci, czy
odwotujgca sie w ramach tgczgcego jg z Fundacjg ,[...]” z siedzibg w W. stosunku
prawnego podlegata podporzgdkowaniu pracowniczemu, pomimo ze brak takiego
podporzgdkowania byt jedng z przyczyn stwierdzenia, przez organ rentowy
w decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz oddalenia przez Sad pierwszej instancji
odwotania;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) w
zwigzku z art. 23 k.p. przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie od 17 grudnia 2012 r.
podlega ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu) z tytutu zgtoszenia do ubezpieczeh przez ptatnika sktadek
Fundacje [...] z siedzibg w W., pomimo ze stron nie fgczyt stosunek pracy
ze wzgledu na brak podporzadkowania pracowniczego odwotujgcej sie w stosunku
do Fundacji ,[...]” z siedzibg w W..

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych dotyczacych: a) mozliwosci
reprezentowania fundacji przez jednego z czlonkéw zarzadu podczas zawierania
umowy o prace z innym czionkiem zarzadu; b) powstania pomiedzy cztonkiem
zarzadu, a fundacjg stosunku pracy w wypadku, gdy nadzoér nad pracg czionka
zarzadu sprawuje drugi cztonek zarzgdu fundacji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz

skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy postawit zarzut

naruszenia: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391



§ 1 k.p.c., wigzgc ich naruszenie z nierozpoznaniem istoty sprawy Zgodnie z
art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc¢, ze stato sie ono wymagalne w
toku sprawy (zasada aktualnosci orzekania). Z przepisu tego wynika, ze chwilg
miarodajng dla oceny sprawy bedgcej podtozem wyroku, pod wzgledem faktycznym
i prawnym, jest chwila zamkniecia rozprawy. Odpowiednie stosowanie w
postepowaniu apelacyjnym art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji
zobowigzany jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
wptywajgce na tres¢ orzeczenia. O naruszeniu przez sad drugiej instancji art. 316
§ 1 k.p.c. mozna mowi¢ wowczas, gdyby sad ten nie uwzglednit zmian stanu
faktycznego Iub prawnego zaistniatych w toku postepowania apelacyjnego
(pomiedzy wyrokowaniem przez sad pierwszej instancji a zamknieciem rozprawy
przez sad odwotawczy - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., I UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267). Omawiany przepis (nawet w
powigzaniu z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do wysuwania zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Pomijajgc
wadliwg konstrukcje omawianego zarzutu, to kwestia nierozwazenia przez Sad
drugiej instanciji, czy odwotujgca sie, wykonujgc prace na rzecz Fundacji, podlegata
pracowniczemu podporzgdkowaniu, dotyczy wiasciwej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod normy prawa materialnego. Nie moze by¢ natomiast kwalifikowany
jako nierozpoznanie istoty sprawy, w ktorej zgdanie strony sprowadzato sie do
ustalenia podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, 0 czym
rozstrzygnagt Sad drugiej instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze pojecie
nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na =zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r.,
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II' CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX
nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, LEX nr 178635). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie
powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymaciji
procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia
roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku,
kiedy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw
oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX
nr 55513). Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod
rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢é do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10, LEX nr 885041), badz
wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego albo
nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady zatem przez pojecie
Lnierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.

Réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nie majg uzasadnionej
podstawy, gdyz takze i one zostaly wypetnione nieadekwatng trescig. Kwestie
podporzgdkowania pracowniczego nie normujg art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen ani tez
art. 23 k.p. (ktéry nie obowigzuje od 2 czerwca 1996 r.), lecz niepowotany w
podstawach kasacyjnych art. 22 § 1 k.p. Z kolei rozwazenie problemu mozliwosci
reprezentowania fundacji przez jednego z czlonkéw zarzadu podczas zawierania
umowy o prace z innym cztonkiem zarzgdu - w kontekscie zarzutu niewaznosci
umowy o prace - wymagato co najmniej postawienia zarzutu naruszenia art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., czego skarzgcy nie uczynit. Ze wzgledu na tresé
art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy dokonuje oceny zgodnos$ci z prawem

zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia tylko z punktu widzenia tych naruszen,


https://sip.lex.pl/#/document/520144446?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520612956?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520148051?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520272331?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520272331?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520149209?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520978737?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520245318?cm=DOCUMENT

ktore zostaty wyraznie okres$lone w podstawach zaskarzenia. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy rozpatruje skarge kasacyjng wytgcznie w ramach podstaw
sformutowanych przez skarzgcego i nie moze wyjsS¢ w swoich rozwazaniach poza
te podstawy. Nie moze wiec uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tych
podstaw, na ktorych jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono. Zatem odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do
przedstawionych w skardze probleméw ma jedynie walor poglgdowy, a nie wigzacy.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1491), zarzad fundacji kieruje jej dziatalnoscig
i reprezentuje jg na zewnatrz. Jest on zatem ,organem zarzgdzajgcym” fundacji.
Z wigzacej Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.) podstawy faktycznej wyroku
wynika, ze organ zarzadzajgcy Fundacjg ,[...]” w W. jest kolegialny a zgodnie
z postanowieniem statutu cztonkowie zarzgdu Fundacji mogg za petnienie swoich
funkcji pobiera¢ wynagrodzenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 108 k.c. moze by¢
stosowany na zasadzie analogii do czynnosci prawnych organu osoby prawnej
(fundaciji) ,z samym sobg” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r.,
| CNP 41/07, OSNC-ZD 2008 nr 3, poz. 9; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2016 r., Il CSK 231/14, LEX nr 2009501). Zaznaczy¢ nalezy, ze
przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego, Il CSK 231/14, dotyczyt kolegialnego
organu fundacji, zatem z punktu widzenia mozliwosci stosowania art. 108 k.c. nie
ma znaczenia, czy zarzad jest jednoosobowy czy wieloosobowy. Przy czym w obu
orzeczeniach odwotano sie do eksponowanej w polskim porzadku prawnym
ogolniejszej reguty, zgodnie z ktdrg organy zarzgdzajgce okreslong osobg prawng
nie powinny samodzielnie decydowa¢ o wierzytelnosciach przystugujgcych im

wobec podmiotdéw zarzgdzanych, a przede wszystkim o swoich wynagrodzeniach.
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W mys$l art. 108 k.c., petnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci
prawnej, ktorej dokonywat w imieniu mocodawcy, chyba Zze co innego wynika z
tresci petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wytgczona
jest mozliwosS¢ naruszenia interesow mocodawcy; przepis ten stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy petnomocnik reprezentuje obie strony. Zatem
analogiczne stosowanie tego przepisu oznacza, ze czynnoS¢ prawna dokonana
przez czionka zarzadu fundacji z fundacjg jest niewazna, chyba ze co innego
wynika z przepiséw tworzgcych zakres kompetencji organu tej osoby prawne,;.
Zakres kompetencji zarzgdu fundacji wyznacza jej statut okreslajgcy obowigzki i
obowigzki i uprawnienia tego organu i jego czionkow (art. 5 ust. 1 ustawy o
fundacjach). Je$li uprawnia on do pobierania przez czionkéw zarzgdu
wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji w zarzgdzie (co ma miejsce w niniejszej
sprawie), to zawarcie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej znajduje
uzasadnienie w ustalonych statutem uprawnieniach czionkéw zarzadu fundacji. W
takim przypadku czynnos¢ prawna stanowi realizacje uprawnien przyznanych przez
fundatora, ustalajgcego statut fundacji. Tym samym nie moze by¢é mowy o
samodzielnym (a wiasciwie samozwanczym) decydowaniu o odptatnym petnieniu
funkcji cztonka zarzadu, a w konsekwencji zawarcie ustalajgcej te odptatnos$é
umowy (w ktérej z jednej strony wystepuje fundacja, z drugiej zas czionek jej
zarzadu) nie moze by¢ uznane za niewazne. Nalezy podkresli¢, ze z jednej strony
ustawa o fundacjach nie zawiera Zzadnych uregulowan dotyczgcych sposobu
reprezentowania fundacji w umowach z cztonkami jej zarzgdu, z drugiej zas kwestie
obowigzkdw i uprawnien tego organu i jego cztonkdéw pozostawia do uregulowania
w statucie. Jesli statut przewiduje mozliwos¢ petnienia funkcji czionka zarzadu
odptatnie, to jasne jest, Zze wymagana jest wtedy umowa, ktérej stronami sg
fundacja reprezentowana przez zarzad i cztonek zarzadu. Przyjecie koncepcji
bezwzglednej niewaznosci kazdej takiej umowy jako dokonanej ,z samym sobg”
prowadzitoby do swoistego klinczu wywotanego niedostatkiem regulaciji
ustawowych nieprzewidujgcych reprezentacji fundacji w omawianej sytuacji (przez
np. ustanowienie obligatoryjnego organu z kompetencjami do zawierania uméw z
cztonkami zarzgdu fundacji). W konsekwencji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, jesli

statut fundacji przewiduje odptatne wykonywanie funkcji cztonka jej zarzadu, to
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umowa o prace z czilonkiem zarzadu zawarta przez petnomocnika fundacji lub
innego cztonka zarzgdu (upowaznionego na podstawie uchwaty podijetej przez
organ kolegialny) jest wazna.

Odrebng natomiast kwestie stanowi wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonywanie pracy w ramach umowy o prace lub zlecenia, ktére w stosunkach
cywilnoprawnych moze byC rozpatrywane z odwotaniem sie do niewaznosSci
czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego art. 58 k.c., w
prawie pracy - w zwigzku z art. 300 k.p. i przez pryzmat art. 13 k.p., dotyczgcego
prawa pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4,
poz. 90 z aprobujgcymi glosami B. Cudowskiego, OSP 2002 nr 1, s. 35, Z. Niedbaty,
OSP 2002 nr 1, s. 37 i Z. Hajna, PiZS 2002 nr 6, s. 39), a w prawie ubezpieczen
spotecznych w kontekScie zamiaru naduzycia $Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyrok tego Sgdu z dnia 1 czerwca 2017 r.,
| UK 253/16, LEX nr 2342187 i szeroko powotane w nim orzecznictwo).

Przechodzgc do kwestii pracowniczego podporzgdkowania, nalezy
podkresli¢, ze pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p.,
nie ma jednowymiarowego ksztattu. Dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia”
tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych. W wyroku z dnia
7 wrzednia 1999 r., | PKN 277/99 (OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy
wykonuje zawdd twoérczy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r.,
| PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94). Dodatkowo Sgd Najwyzszy wskazat, ze
pojecie podporzgdkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez

pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan. Oprocz
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zawodow twoérczych do grupy pracownikow, wobec ktorych moze miec
zastosowanie ,podporzgdkowanie autonomiczne”, nalezy zaliczy¢ osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzgdzajgce zaktadem pracy lub
jego czescig (por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa o dzieto i zlecenia, PiZS
1993 nr 9, s. 53). Osoby te mogg by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace,
przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwykitego” stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). Podobnie rzecz sie ma
w przypadku osob zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy, telepracownikow,
czy pracownikow mobilnych. Permanentne wydawanie polecen tym grupom
zatrudnionych jest iluzoryczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r.,
| PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 r., Ill UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 366). Podlegto$¢
pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w
koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania
zaktadu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci za
samodzielnie podejmowane decyzje wedtug zaostrzonych regut. Istotne znaczenie
ma takze i to, Zze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zakladem pracy, moze
by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, o czym $Swiadczg liczne przepisy
Kodeksu pracy regulujgce te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 §
2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 1514 § 1, art. 151§ 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 24126§ 2
k.p.). W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy wytgcznie w odniesieniu do
klasycznego modelu podporzgdkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp. W
zwigzku z tym rozroznienie i ustalenie mozliwej podstawy zatrudnienia osoby
zarzgdzajgcej zaktadem pracy (umowa o prace czy umowa prawa cywilnego)
nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem jej samodzielno$ci w organizowaniu sobie
pracy. Taki pracownik nie ma bowiem bezposrednich przetozonych, ktérzy mogliby
nadzorowac jego prace i wydawa¢ mu polecenia, sam ksztattuje w zasadzie swoj
czas i miejsce pracy oraz okresla konkretnie wykonywane czynnosci. Osoba taka
moze wiec by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie
pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku

pracy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00,
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OSNP 2004 nr 6, poz. 94). W zwigzku z powyzszym wykonywanie obowigzkéw
cztonka zarzadu fundacji (osoby wspétzarzgdzajgcej fundacjg), gdy to on decyduje
0 czasie, zakresie i sposobie wykonywania obowigzkow, a jedyng determinantg jest
podporzgdkowanie podejmowanych czynnosci statutowym celom, moze by¢
wykonywane réwniez w oparciu 0 umowe o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



