Sygn. akt Il UK 562/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazenia H. C. kosztami postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniwszy apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 grudnia
2016 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie H. C. od decyzji stanowigcej
0 odmowie ustalenia prawa do emerytury w wieku nizszym od ustawowego.
Uznat, ze ubezpieczony nie przedstawit jednoznacznych, niebudzgcych watpliwosci
dowodow, ze prace na stanowiskach elektromontera, operatora swidroustawiacza
i kierowcy ciggnika oraz pomocnika elektromontera od dnia 1 maja 1992 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie [...] byly wykonywane w warunkach
szczegolnych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia



przepisOw postepowania oraz naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) oraz przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43).

Ubezpieczony wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania twierdzgc, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce zakwalifikowania
stanowiska pracy kierowcy ciggnika pracujgcego w rolnictwie jako pracy w
warunkach szczegolnych. Podnidst watpliwos¢, czy kwalifikacja taka jest powigzana
Scisle z branzg wymieniong w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r., czy tez wynika ze stopnia szkodliwosci pracy. Wskazat, ze praca
traktorzysty-kierowcy ciggnika rolniczego byta zaliczona do pierwszej kategorii w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. (Dz.U. Nr 13, poz.
86) w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176). Jego zdaniem, problem prawny stanowi
rowniez kwalifikacja — jako pracy w szczegdlnych warunkach — zatrudnienia
polegajgcego na jednoczesnym wykonywaniu réznych prac jednakowo
szkodliwych, objetych réznymi pozycjami wykazu-zatgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a takze Ze istnieje potrzeba wykfadni
art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach jako
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, w kontekscie zaliczenia do prac
w warunkach szczegolnych pracy traktorzystow, operatoréw swidroustawiaczy na
podstawie poz. 3 dziatu VIII obejmujgcego transport i tgcznos¢ w wykazie A, jako
.prac kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazddéw gagsienicowych”. Powotat
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, z dnia 20
kwietnia 2017 r., | UK 154/16 i z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, w ktorych praca
w warunkach szczegdlnych uznawana byta za wykonywang w $cistym przypisaniu
do branzy okre$lonej w rozporzgdzeniu, a takze prezentujgce poglad przeciwny

wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, z dnia 26 marca



2014 r., Il UK 368/13, z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, z dnia 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 144/12. Zaznaczyt, ze powigzanie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z branzg odpowiednig do dziatu gospodarki prowadzi do
niezgodnego z art. 32 ust. 1 Konstytuciji, tj. zréznicowania obywateli wobec prawa i
nierébwnego ich traktowania.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz Sgd wydat
zaskarzony wyrok stosujgc oczywiscie niewtasciwe normy prawne i dokonujgc
oczywiscie nieprawidiowej wyktadni podstaw prawnych, o ktére ten wyrok opart’
przez uznanie, ze kierowca ciggnika — aby spetni¢ przestanki art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach — moze pracowac jedynie w branzy
transportowej, a nie w rolniczej; zastosowat wprost przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do zatrudnienia ubezpieczonego przed 1 stycznia
1983 r. oraz nie wyjasnit podstawy prawnej i faktycznej swojego wyroku w sposéb
wyczerpujacy, czym naruszyt art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi kasacyjnej, a w razie odmowy

przyjecia jej do rozpoznania o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano na koniecznos¢
sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., z uwzglednieniem okolicznosci mieszczacych sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (por. np. postanowienie SN z
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, niepubl.), gdyz ma ono dotyczy¢ kwestii prawnych
budzacych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci ,w sprawie”. ,lstotnos¢”
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze zagadnienie prawne majgce

znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej wystepuje w danej sprawie.



Skarzgcy nie wykazat zaistnienia tej przyczyny, cho¢ na niej opart wniosek o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej. Analiza uzasadnienia wskazanej
przyczyny kasacyjnej prowadzi do oceny, ze cho¢ przedstawiona we wniosku
kwestia zakwalifikowania stanowiska kierowcy ciggnika pracujgcego w rolnictwie
jako pracy w warunkach szczegdélnych niewatpliwie byta przedmiotem rozbieznosci
w orzecznictwie, takze Sgdu Najwyzszego, to jej rozstrzygniecie jako zagadnienia
prawnego nie ma znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy. Prace traktorzysty w
rolnictwie skarzgcy wykonywat w okresie bezspornie uznanym za wykazany staz
pracy w warunkach szczegdlnych, sporne natomiast zatrudnienie operatora
Swidroustawiacza i kierowcy ciggnika poza dzialem gospodarki obejmujgcym
transport nie wigze sie z zagadnieniami rozstrzyganymi na tle uznania prac w
rolnictwie za wykonywane w pierwszej kategorii zatrudnienia lub w szczegdlnych
warunkach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243, z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK
248/08, niepubl.).

Majagc na wzgledzie takze sposob argumentacji, pozostajgcy w kolizji z
art. 3982 § 2 in fine oraz art. 3982 § 3 k.p.c. przez powigzanie zagadnien wyktadni
przepisow prawa materialnego z nieustalonym w sprawie faktem wykonywania
przez skarzgcego pracy w szczegoélnych warunkach, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a o kosztach

postepowania postanowit na podstawie art. 102 k.p.c.



