Sygn. akt Il UK 560/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), w
sprawie z wniosku J.W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w G. o prawo do emerytury, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 23
pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego
z dnia 28 kwietnia 2014 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym niespetnienia przestanek okreslonych w
art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze

zm.). Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawca



nie pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego w petnym wymiarze czasu
pracy, gdyz powierzono mu rowniez obowigzki mechanika (w zwigzku z redukcjg
etatow i brakiem mechanikéw) i spedytora, z wykonywaniem ktérych wigzaty sie
dodatki do wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 11i
§ 4 ust. 1 w zwigzku z punktem 2 Dziatu VIII w wykazie A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca nie spetnit
warunkow do uzyskania emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
wykonywat réwniez czynnosci mechanika i spedytora co uniemozliwia¢ ma
przyjecie, ze pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy, jako Kkierowca
samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t.
Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwotania wnioskodawcy w cato$ci i przyznanie mu
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem O
odsetkach ustawowych i kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wraz z optatg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg ,wyktadni
przepiséw wywotujgcych powazne rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow, ktére
uznajg prace kierowcy pojazdu o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t
w potaczeniu z jakimikolwiek dodatkowymi obowigzkami kierujgcego
zapewniajgcymi sprawnosc tegoz pojazdu i bezpieczny przewoz tadunku, jako nie
spetniajgce warunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy na tym stanowisku.
Dodatkowo, rozbieznoéci pogtebia przyznawanie co do zasady, $wiadczen
emerytalnych z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych zatrudnionym na takim

samym stanowisku jak skarzgcy i wykonujgcym takie same czynnosci jak J.W., co



dotyczy zwtaszcza zatrudnionych kierowcdow i kierowcow - mechanikow w tym
samym czasie co ubezpieczony oraz razem z ubezpieczonym?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy petnomocnik organu
rentowego wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa i jego prawidiowego stosowania.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze przytoczenia jego
podstaw (konkretnych przepiséw prawnych), wskazania, dlaczego jest ono istotne
oraz argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii sformutowanego zagadnienia prawnego i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a skarzgcy nie przytoczyt
istotnych  okolicznoéci  uzasadniajgcych  zmiane  utrwalonej judykatury
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). W $lad za utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, trzeba wskazac, ze z uprawnienia przejscia na emeryture w
nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w
szczegolnych warunkach, mogg korzystaé wylgcznie pracownicy, ktorzy byli
zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy

(art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 wust. 1



rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Nie jest zatem dopuszczalne
uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., || UK 306/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290 oraz z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 227/11 -
niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami

postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.



