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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna i nie obcigza wnioskodawcy

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy M. W. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L., 0 przeliczenie emerytury.



W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 27 listopada 2015 r. organ
rentowy przeliczyt wnioskodawcy emeryture, ustalajgc jej kwote w dotychczasowe;j
wysokosci i odmawiajgc jednoczesnie ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia
na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm. dalej ustawa emerytalna).

Whioskodawca (urodzony 10 grudnia 1942 r.), byt uprawniony do dwdch
emerytur goérniczych przyznanych odpowiednio decyzjami z dnia 14 grudnia 1990 r.
i z dnia 17 sierpnia 2012 r. Pierwsza emerytura przyznana zostata od 1 sierpnia
1990 r., tj. 3 miesigce wstecz od zgtoszenia wniosku, a jej wyptate podjeto od dnia
1 grudnia 1990 r., tj. po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 5 grudnia 1990 r. Druga
emerytura przyznana zostata od dnia 1 lipca 2012 r., tj. od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek. Po przyznaniu pierwszego swiadczenia wnioskodawca
pozostawat w zatrudnieniu, natomiast po przyznaniu drugiej emerytury gorniczej juz
nie pracowat. Po przeliczeniu pierwszej emerytury od dnia 1 kwietnia 1991 r. do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochdod, ktory stanowit podstawe
wymiaru sktadek z 3 lat kalendarzowych, tj. z okresu od dnia 1 stycznia 1981 r. do
dnia 31 grudnia 1983 r., za$ wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia
(Wwpw) wyniost 317,46% i zostat ograniczony do 250%. Podstawe wymiaru drugiej
emerytury stanowita podstawa wymiaru pierwszej emerytury - wwpw wyniost
317,46% i ponownie zostat ograniczony do 250%.

Whioskiem z dnia 12 listopada 2015 r. ubezpieczony dochodzit ponownego
ustalenia wysokosci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalne;,
dotgczajgc zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) za lata 1968 -
1971 (wyliczone na podstawie jego akt osobowych), 1971-1974 (rowniez wyliczone
na podstawie akt osobowych), 1974-1983 oraz 1984 (wystawione na podstawie
kartotek zarobkowych, kart zasitkowych i akt osobowych) oraz 1984-1990
(wyliczone na podstawie akt osobowych pracownika). Organ rentowy, rozpatrujgc
powyzszy wniosek oraz przyjmujgc za okresy: od dnia 20 stycznia 1961 r. do dnia
29 pazdziernika 1962 r. oraz od dnia 23 stycznia 1965 r. do dnia 31 lipca 1968 r.
wynagrodzenie minimalne, ustalit Zze brak mozliwosci obliczenia wskaznika

podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 Ilat



kalendarzowych, tj. z lat 1995-2014, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia
wniosku o przeliczenie emerytury, poniewaz wnioskodawca w okresie 1995 - 2014
nie pozostawat w zatrudnieniu. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony z
20 lat kalendarzowych, tj. z lat 1971- 1990, wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu wyniost 232,64%. Ubezpieczony w okresie od dnia 1 pazdziernika
1971 r. do dnia 14 sierpnia 1974 r. byt zatrudniony w K. S.A. Zaktady Gornicze ,L.”,
a w okresie od dnia 15 sierpnia 1974 r. do dnia 31 lipca 1984 r. - w K. S.A. Zaktady
Goérnicze ,R.”. Jego roczne wynagrodzenie z okresu zatrudnienia w tych zaktadach
wynosito: w 1971 r. - 35.575 zt, a po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z
Karty Gornika obliczonego z uwzglednieniem 10-letniego stazu ogdlnego - 36.600
zt, w 1972 r. - 52.260 zt, a po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty
Gornika obliczonego z uwzglednieniem 10-letniego stazu ogdlnego - 54.080 zt, w
1973 r. - 106.894 zt, w 1974 r. - 96.528 zt, w 1975 r. - 75.310 zt, a z
uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy - 76.685 zt, w 1976 r.
- 72.720 zt, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy -
74.095 zt i w 1977 r. — 72.720 zt, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy — 74.095 zt. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy ustalony w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat
1971-1990, wynidst 236,46%, a z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy za okresy od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1977 r. - 236,86%.
Ponadto, po uwzglednieniu wynagrodzenia specjalnego z Karty Goérnika
obliczonego z uwzglednieniem 10 - letniego stazu ogdlnego w 1971 i 1972 r. -
237,34%. Wobec powyzszych ustalen, Sgad Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze wysoko$¢ emerytury podlega
ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej zgodnie z
art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spetnione tgcznie nastepujgce warunki:
do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, tj. z okresu:
kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajgcych w ostatnich 20 latach

kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o



ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury lub od przeliczonej podstawy wymiaru, z
dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat on
ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Wobec kwestionowania przez wnioskodawce wysokosci zarobkow z lat
1971-1977, Sad pierwszej instancji, celem ustalenia rzeczywistych jego dochodéw
z tego okresu, przeprowadzit postepowanie dowodowe, uzyskujgc akta osobowe
wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w K. S.A. ZG ,L.” oraz ZG ,R.”, a takze
dokumenty regulujgce w okresie od 1971 r. do 1974 r. i od 1974 r. do 1984 r.
zaktadowe systemy wynagradzania, w tym uktady zbiorowe pracy z protokotami
dodatkowymi, a takze zlecit sporzgdzenie opinii biegtemu sgdowemu z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Jak podat Sad, biegly , w oparciu o zgromadzone w
sprawie dokumenty ptacowe, ustalit wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1971-1977
oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1971-1990. Wskaznik ten
wyniost 236,46%, a po uwzglednieniu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
z lat 1975-1977 236,86%, a po uzupetnieniu opinii i dodatkowym uwzglednieniu
wynagrodzenia specjalnego z Karty Gornika obliczonego z uwzglednieniem 10 -
letniego stazu ogdlnego wnioskodawcy w 1971 i 1972 r. - 237,34%. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nowo ustalony wwpw okazat sie
co prawda wyzszy niz ustalony wczesniej przez organ rentowy, ale w dalszym
ciggu nizszy niz 250%. Ponadto, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w sprawie nie
byto tez podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru swiadczenia wnioskodawcy w
trybie art. 111 ustawy emerytalnej. Przepis ten umozliwia zmiane okresu przyjetego
do obliczenia podstawy wymiaru przy zastosowaniu dotychczasowej kwoty bazowe;j.
Wskazniki wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy przyjetego do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury z lat 1981-1983 byty bowiem najwyzsze w catym

okresie, za ktére wynagrodzenie zostato udokumentowane.



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy
podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze nie byto podstaw do ponownego przeliczenia Swiadczenia w
oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej. Prawo do emerytury zostato co prawda
przyznane wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 1990 r., ale wyptate tego swiadczenia
podjeto dopiero od dnia 1 grudnia 1990 r., w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.
Ubezpieczony, zgdajgc przeliczenia swiadczenia w oparciu o ten przepis, nie
powotat zadnego okresu sktadkowego po tej dacie, stgd nie przystugiwato mu
prawo do przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy emerytalne;.
W ocenie Sadu drugiej instancji, zbedne bylo tym samym prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie weryfikacji wysokosci zarobkéw
wnioskodawcy we wskazywanych przez niego okresach, w szczegolnosci
dotyczacych lat 1971-1977. Wnioskodawcy nie przystuguje prawo do przeliczenia
emerytury w oparciu o art. 110a takze z tego powodu, ze nie spetnit kolejnej
koniecznej przestanki wskazanej w tym przepisie, skoro nowo obliczony wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru byt co prawda wyzszy niz obliczony przez organ
rentowy, ale nadal nizszy niz 250%. Co do tej kwestii szczegétowo wypowiedziat
sie Sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze w najkorzystniejszym wariancie nowy
wwpw wynidst 237,34%. Wbrew zarzutom apelacji, do obliczen, Sad wzigt pod
uwage nie tylko dodatkowe, specjalne wynagrodzenie wnioskodawcy z Karty
Gornika, ale takze uwzglednit ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy z lat 1975-
1977. Stusznie takze Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w sytuacji wnioskodawcy
brak bylo podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru jego emerytury w trybie
art. 111 ustawy emerytalnej. Na marginesie Sad drugiej instancji wskazatl, ze
twierdzenia wnioskodawcy co do wyliczenia mu wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatku funkcyjnego od 1971 r. nie sg wiarygodne w Swietle zgromadzonych w
sprawie dokumentow pracowniczych, tj. akt osobowych i znajdujgcych sie w nich
angazy. Wynika z nich bowiem, ze od dnia 1 pazdziernika 1971 r. wnioskodawca,
jako sztygar zmianowy, otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
2.700 zt, ktére po miesigcu podwyzszone zostato do 3.500 zt. Dopiero od 1974 r.
przyznano mu wynagrodzenie w wysokosci 4.600 zt i dodatek funkcyjny w

wysokosci 1.000 zt, ktéry zostat podwyzszony do 1.500 zt w 1984 r. W zwigzku z



tym brak podstaw do przyjecia, ze w catym spornym okresie, juz od 1971 r.,
wnioskodawca otrzymywat dodatek funkcyjny w wysokosci 3.000 zt. Takie ustalenie
doprowadzitoby do nielogicznego wniosku, ze w poczgtkowym okresie zatrudnienia
jego wynagrodzenie byto nizsze niz dodatek. Co prawda trafnie wnioskodawca
wskazat, ze biegta sgdowa wyliczajgc naleznosci z tytutu ekwiwalentu pienieznego
za wegiel uwzglednita go w wymiarze 2,5 tony podczas gdy przystugiwat mu
ekwiwalent za 7,5 tony, jednak nawet wowczas, wysokosC wwpw wynositaby
240,67%, a wiec nadal bytaby nizsza niz 250%.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 110a
ustawy emerytalnej poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Zarzucit takze naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 285 § 21
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego oraz art. 381 k.p.c. poprzez pominiecie
zaswiadczenia z zakladow pracy wnioskodawcy, wedtug ktérych sSwiadczenia
wynikajgce z ukfadu zbiorowego byty pracownikom wyptacane. Wskazujgc na
powyzsze zarzuty, petnomocnik wnidést 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie - z ostrozno$ci procesowej - 0
oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw dla jej

uwzglednienia wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.



W ramach naruszenia przepisdw postepowania, petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 285 § 21
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego. Nie podzielajgc tego zarzutu, nalezy przypomniec,
ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz
zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 Kk.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zadac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Nalezy tez
zauwazyc, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a nadto do zazgdania ustnego
uzupetnienia opinii ztozonej na pismie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujgca
lub tez z innych wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga uzupetnienia lub
wyjasnienia. Powyzsze instrumenty procesowe mogg by¢ wykorzystywane
stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzebg takg nie moze bycC jedynie
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy. Trzeba tez zauwazyé, ze przepisy art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. sg
adresowane do Sadu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ Sad
drugiej instancji, a tym samym nie mogg one stanowic¢ usprawiedliwionej podstawy
skargi kasacyjnej. Kwestia prawidtowosci oceny dowodow, w tym dowodu z opinii
biegtego sgdowego uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, albowiem zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Tak zas nalezy zakwalifikowaé ten zarzut
skargi kasacyjnej, w ktorym formalnie zarzucajgc Sadowi drugiej instancji
naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, w tym zarzutéw co do opinii biegtej,
faktycznie podwaza dokonang przez Sad ocene tych zarzutéw, o czym swiadczy
uzasadnienie tej podstawy skargi kasacyjnej, sprowadzajgce sie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu drugiej instancji odnosnie do zasadno$ci tych zarzutow.

W konsekwencji nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Sad
Apelacyjny nie ustalit, bgdz ustalit nieprawidlowo stan faktyczny w niniejszej

sprawie, czego skutkiem jest niemozliwos¢ uwzglednienia zarzutéw skargi



odnoszgcych sie nie tylko do naruszenia przepisow postepowania, ale i
dotyczgcych naruszenia prawa materialnego. W tym drugim zakresie nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej wysokos¢
emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie spetnit przestanek z
art. 110a ustawy emerytalnej. Wysokos¢ naleznej mu emerytury nie mogta byc¢
obliczona ponownie na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej — gdy sie uwzgledni
jego wniosek z dnia 12 listopada 2015 r. o ponowne ustalenie wysokosci emerytury
- przede wszystkim dlatego, ze nie wskazat on zadnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne lub rentowe, ktora
przypadataby w catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury. Tymczasem taki jest
warunek konieczny (sine qua non) stosowania dyspozycji art. 110a ustawy
emerytalne] jako podstawy prawnej ponownego jednorazowego obliczenia
emerytury. W tym zakresie Sgdy orzekajgce w sprawie niewatpliwie ustality, ze
wnioskodawca nie wykazat Zadnego nowego sktadkowego okresu ubezpieczenia
po dacie przyznania mu emerytury, gdyz po nabyciu uprawnien emerytalnych nie
kontynuowat on zatrudnienia.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., lll UK 92/18 (LEX
nr 2640728), nalezy wskaza¢ ze ponowne obliczenie wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej wymaga kazdorazowo wykazania okreséw
kontynuowanego optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i
rentowe w okresach przypadajgcych w catosci lub w czesci po pierwszorazowym
przyznaniu emerytury, ktére powinny réwnoczesnie przypadac¢ w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o ponowne

obliczenie emerytury (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej) lub w okresie 20 lat



kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15
ust. 6), z ktérych nie mozna wytgczy¢ ani pomija¢ lat kalendarzowych, w ktérych
byty nadal optacane sktadki po przyznaniu emerytury. Ponowne jednorazowe
obliczenie emerytury wymaga zatem wskazania jej ,zmodyfikowanej” podstawy
wymiaru z koniecznym uwzglednieniem okresow dalszego ubezpieczenia po
pierwszorazowym przyznaniu emerytury oraz optacanych z tego tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe przypadajgcych w catosci lub w
czesci po  pierwszorazowym  przyznaniu  Swiadczenia  emerytalnego.
W konsekwencji bez wykazania dalszego optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub emerytalne i rentowe po pierwszorazowym przyznaniu emerytury nie
jest dopuszczalne jej ponowne obliczenie na warunkach okreslonych w art. 110a
ustawy emerytalnej, ktory jako wyjagtkowy nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.
Ponadto przy ponownym (jednorazowym) obliczeniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze uwzglednienie
nowej podstawy wymiaru z okresow przypadajgcej w catosci lub w czesci po
przyznaniu emerytury, co oznacza, ze okresy i dalsze optacanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego sg warunkiem koniecznym obliczenia nowego sktadnika
wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktory ponadto
powinien by¢ wyzszy niz 250%. Oznacza to, ze usprawiedliwione zréznicowanie
wysokosci ponownie obliczanej emerytury na podstawie art. 110a ustawy wymaga
dalszego zatrudnienia lub innego tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym oraz opfacania sktadek w sposdb umozliwiajgcy emerytowi wskazanie
nowej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z koniecznym uwzglednieniem okreséw dalszego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i optacania naleznych sktadek przypadajgcych w
catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury przy ponownym obliczeniu
Swiadczenia. Jednak zgodnie 2z wszystkimi przedstawionymi wariantowo
wyliczeniami wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury,
wskaznik ten w wypadku wnioskodawcy w Zzadnym z nich nie jest wyzszy niz
250%.Co prawda stusznie wnioskodawca dowodzit, ze biegta sgdowa wyliczajgc

naleznosci z tytutu ekwiwalentu pienieznego za wegiel uwzglednita go w wymiarze
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2,5 tony podczas gdy przystugiwat mu ekwiwalent za 7,5 tony, jednak korygujgc to
wyliczenie Sad drugiej instancji wskazat, ze nawet wowczas, wysokos¢ wwpw
wynositaby 240,67%, a wiec nadal bytaby nizsza niz 250%.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 398'# k.p.c., nie obcigzajgc wnioskodawcy

kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego (art. 102 k.p.c.).



