Sygn. akt Il UK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku W. Spoétkiz 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego M. O.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy W. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 8 stycznia
2013 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z 24 sierpnia 2012 r. dotyczgcej zainteresowanego
M.O.

Sad Apelacyjny wyrok ten wydat po ponownym rozpoznaniu sprawy, na
skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il UK 32/14)
uchylajgcego wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 11 wrzesnia 2013 r. Sad
Najwyzszy rozstrzygniecie opart na stanowisku, ze obrét w kraju wysytajgcym nie
moze by¢ pomijany jako kryterium bez znaczenia, zwilaszcza wtedy, kiedy

znaczgco odbiega od przyjmowanej w Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds.



Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r.
dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004 wartosci na poziomie 25%.
Dalej stwierdzit, ze jesli chodzi o miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego
administracji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie
cztonkowskim wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce
zawierania umow, prawo ktéremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami, to
kryteria te nie mogg kompensowac braku najistotniejszego warunku uznania
dziatalnosci za znaczna, tj. wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktory
w sposob rzeczywisty oddaje skale dziatalnosci przedsiebiorcy na tym rynku.
Ponadto, ze podmiot delegujgcy zatrudnianych pracownikéw do pracy za granica,
moze by¢ co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czesSC dziatalnosci, inng niz dziatalno$§¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
W rozumieniu przepisow rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osigga w kraju
delegowania obrét z prowadzonej dziatalnosci na poziomie 25% catego jej obrotu.

Sad Apelacyjny w (...) wydajgc wyrok 16 czerwca 2015 r., uwzglednit
wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika
2014 r. Po dokonaniu szczegoétowej analizy stanu faktycznego sprawy stwierdzit, ze
wnioskodawca nie osiggnagt w spornym okresie w Polsce minimum 25 % obrotu z
catej prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, co uniemozliwito uznanie,
ze zainteresowany w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji podlegat
ustawodawstwu polskiemu.

Wyrok ten wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie art. 11
ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r.), oraz art. 14
ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 roku dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 z

30 pazdziernika 2009 r.), a takze ust. 1 akapit 5 Decyzji nr A2 Komisji



Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12
czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia nr 883/2004, poprzez
ich btedng wyktadnie i zastosowanie. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw w sposéb pozbawiony
wszechstronnosci w odniesieniu do okolicznosci, czy wnioskodawca prowadzit w
spornym okresie normalng dziatalnos¢ na terenie Polski; (-) brak ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy, a rowniez (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcych pojecia
.prowadzenia znaczgcej czesci dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe” i wskazania przestanek koniecznych
do spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytania:

(-) czy wymog ten zostaje spetniony przez przedsiebiorce, ktory osiggnat
obroty na terenie kraju macierzystego ponizej 25 % i jednoczesnie spetnia
pozostate przestanki;

(-) czy wymodg osiggniecia obrotdw minimum 25 % na terenie kraju
macierzystego jest jedynym kryterium warunkujgcym uzyskanie przez
wnioskodawce statusu ,prowadzenia znaczgcej czesci dziatalnosci gospodarczej
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe”;

(-) czy procentowy udziat obrotdow osigganych w kraju macierzystym nalezy
oblicza¢ poréwnujgc obroty (stan zatrudnienia, ilos¢ wykonywanych umoéw oraz
liczebno$¢ personelu administracyjnego) kraju delegowanego do obrotéw
(i odpowiednio stanu zatrudnienia, wykonywanych umoéw oraz liczebnosci
personelu administracyjnego) osigganych w pozostatych krajach delegowania
tgcznie czy w odniesieniu do kraju delegowania;

(-) jakie okoliczno$ci powinna obejmowac ,pogtebiona analiza” przewidziana
przez Praktyczny poradnik, a przede wszystkim czy analiza ta przy poréwnaniu

obrotow osigganych przez przedsiebiorce na terenie kraju jego siedziby i kraju



delegowania powinna wzig¢ pod uwage roznice sity nabywczej pienigdza oraz
wysokos¢ wynagrodzen wystepujgcg miedzy tymi krajami;

(-) czy ocena pozostatych poza obrotem przestanek, do ktérych prawo
europejskie uzaleznia mozliwos¢ uznania dziatalnosci prowadzonej na terenie
danego kraju za znaczgcg wchodzi w zakres wyzej wspomnianej ,pogtebionej
analizy” oraz;

(-) czy Sad rozpatrujgc sprawe wymagajgcg ustalenia prowadzenia
znaczgcej dziatalnosci na terenie Polski, w sytuaciji, jezeli obrot na terenie kraju nie
przekracza 25 % moze zaniechaé oceny pozostatych poza obrotem przestanek, od
ktérych prawo europejskie uzaleznia mozliwos¢ uznania dziatalnosci za znaczacg

oraz dokonania dalej idgcej ,pogtebionej analizy” sytuacji tegoz przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie, zachodzi niewaznosc¢
postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli
okoliczno$ci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzagcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opiera na przestance
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze istnienie potrzeby
dokonania wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia na
czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci
wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (por. przyktadowo postanowienie SN z 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Nie istnieje potrzeba wyktadni



przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522). Odnosnie tej przestanki przesgadu, przedmiotem
zainteresowania jest sam przepis prawa (konkretny przepis) ze wzgledu na
powazne watpliwosci w jego wyktadni, a nie jego zastosowanie w indywidualnej
sprawie (por. postanowienie SN z 30 pazdziernika 2013 r., Il PK 146/13, LEX nr
1430908). Potrzeba wykfadni przepisow prawnych jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze natomiast by¢ rozumiana jako dgzenie do
zastgpienia klauzul generalnych przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule
(por. postanowienie SN z 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148).
Skarzacy potrzebe wyktadni przepisow prawa wigze z potrzebg wyktadni
pojecia ,prowadzenie znaczgcej czesci dziatalnosci gospodarczej na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe” i wskazania przestanek
koniecznych do spetnienia tego wymogu. Pojecie to zostato uzyte w art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Tekst majgcy znaczenie dla
EOG i dla Szwajcarii) - Dz. Urz. UE L 284 z 2009 r., s.1, w celu wyjasnienia
sformutowania ,ktéry normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢” uzytego w art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) - Dz. Urz. UE L 166 z 2004 r.,
s. 1, Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 5, s. 72). Art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009 stanowi, ze sformutowanie "ktéry normalnie tam prowadzi swg
dziatalno$¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong

przez dane przedsiebiorstwo; a odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do



specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Watpliwosci zwigzane z wyktadnig tego przepisu zostaty
kompleksowo wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w wyroku podjetym
w sktadzie 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14,
OSNP 2016/7/88, ktéry zapadt przed wydaniem =zaskarzonego wyroku oraz
wniesieniem skargi kasacyjnej przez wnioskodawce. W wyroku z 18 listopada
2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalnos¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004, czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/09, nalezy uwzglednia¢ wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujgcego. Wyktadnie prawa przyjetg w tym wyroku Sad Najwyzszy podzielit w
kolejnych orzeczeniach (por. wyroki SN z 5 pazdziernika 2016 r., w sprawach Il UK
191/15 oraz Il UK 229/15, niepubl.). W zwigzku z powyzszym, na tle pojecia ,ktéry
normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢” odpowiednio okreslajgcego go
sformutowania ,pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe” obecnie nie wystepujg
watpliwosci czy rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa, sygnalizowane we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ ww.
przepisy prawa zawierajg zwroty nieokreslone, z kolei art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009 zastrzega, ze przy ocenie ,prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym” nalezy
uwzgledni¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo; a odnosne kryteria muszg zostaé dopasowane do specyficznych
cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci.
Z redakcji ww. przepisow jednoznacznie, zatem wynika, ze odpowiedz na pytania
skarzgcego postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, a dotyczgce
wskazania przestanek prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci nie jest mozliwa w
oderwaniu od analizy i oceny okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Tym

samym pytania te nie dotyczg watpliwosci zwigzanych z wykfadnig przepiséw



prawa, ale z ich zastosowaniem w okolicznosciach faktycznych ustalonych w tej
Sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie
zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z tym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



